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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 22.janija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.A. un Rigas domes
Rigas paSvaldibas policijas parstavim 1.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativa parkapuma lietu par A.A., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.31panta astotas dalas sakara ar A.A.
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 2.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 6.oktobri plkst.18.55 Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.D57 106825684 (turpmak — Protokollémums) par to,
ka transportlidzeklis Honda, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis), novietots stavéSanai Riga, prett Dzirnavu ielai 49,
invalidu stavvieta (bez invalidu stavvietu izmantoSanas kartes).

Protokolléemuma noradits, ka transportlidzekla vaditajs ir parkapis
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi”  (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punkta un
307.21.apakSpunkta prasibas, par ko atbildiba ir paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak - LAPK) 149.*'panta astotaja dala.
Ar Protokollémumu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 40
apmera.

Rigas domes Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes (turpmak —
Policija vai atbildétajs) prieksnieks, izskatot A.A. apstridéSanas iesniegumu,
2008.gada 21.oktobrT pienéma lémumu Nr.D57/10-6/2155 (turpmak - Lémums),
ar kuru atstaja negrozitu Protokollemumu.

[2] 2008.gada 21.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts A.A.
(turpmak — pieteic€js) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits,
ka pieteicgjs ir uzskatijis, ka ir apstajies maksas stavvieta, un nav sapratis, ka
konkrétaja vieta ir atlauta stavésana tikai invalidiem.



[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 2.marta spriedumu atstaja
negrozitu Lemumu.

Spriedums motivéts sadi.

[3.1] LAPK 149.*panta astota dala noteic, ka par stavésanu vietas, kas
apzimétas ar 837.papildzimi, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu
izmantoSanas kartes, uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 latu
apmera.

Atbilstosi  Celu  satiksmes  noteikumu  307.21.apakSpunktam
837.papildzime ,Invalidiem” norada, ka 532.zZime attiecas tikai uz
automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

[3.2] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pilniba pieradits parkapuma
izdariSanas fakts. Proti, no lieta esoSajam fotografijam redzams, ka pieteic€ja
transportlidzeklis bija novietots vieta, kas apziméta ar 837.papildzimi. Tapat no
lieta esoSajam fotografijam redzams, ka pie transportlidzekla prieksgja stikla nav
novietota invalidu stavvietu izmantoSanas karte. Min€to apstiprina ari paSa
pieteic€ja paskaidrojumi, ka papildzime ,Invalidiem” nebija redzama un
automasinu novietojis, domadams, ka ta ir maksas stavvieta. Tiesas s&dé
pieteic€js apstiprinaja, ka vinam nav invalidu stavvietu izmanto$anas kartes.

[3.3] LAPK 149.*'panta astotas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu
40 latu apmera. Proti, min€ta norma neparedz iestadei ricibas brivibu soda
uzlikSana. Konstat€jot parkapumu, iestadei obligati japiemeéro norma paredzetas
sekas. Lidz ar to iestadei nebija jaizdara lietderibas apsve€rumi attieciba uz
piemérojama soda samérigumu. Ari tiesai $aja gadijuma nav pamata vertet
pieteic€ja noradito, ka vins ieprieks nav bijis administrativi sodits.

[3.4] Celu satiksmes dalibniecka kltdains pienémums par savas ricibas
pareizibu un atbilstibu cela zimju prasibam neatbrivo S§o personu no
administrativas atbildibas celu satiksmes noteikumu parkapuma gadijuma.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 2.marta spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

PieteicEjs apelacijas stidziba norada, ka ir netaisnigi saukt vinu pie
administrativas atbildibas, jo pieteic€js domaja, ka transportlidzekli novietoja
stavéSanai maksas stavvieta. Turklat pieteic€js samaksaja vienu latu par
transportlidzekla novietoSanu stavésanai konkrétaja vieta.

[5] Tiesas s€de pieteicEjs apelacijas stidzibu uzturgja, papildus noradot, ka
parkapumu izdarijis aiz neuzmanibas. Pieteic€js lidza parkapumu atzit par
maznozimigu vai ar1 samazinat naudas sodu.

Atbildgtaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.
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[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas sudziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai [3] un atkartoti Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojams LAPK
21.pants, kas paredz iesp&ju atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Atbilstos$i LAPK 21.panta otrajai dalai (aktudlaja likuma redakcija) celu
satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz 30 latus un ja Sis parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tatad priekSnoteikums parkapuma atziSanai par maznozimigu ir divu
apstaklu vienlaiciga konstatéSana, proti, naudas sods nedrikst parsniegt 30 latus,
un parkapums nav radijis kaitigas sekas. Konkrétaja gadijuma par parkapumu
paredzetais naudas sods parsniedz 30 latus, tadel parkapums nevar tikt atzits par
maznozimigu.

[9] Attieciba uz pieteic€ja liigumu samazinat naudas sodu tiesa norada, ka
atbilstos§i LAPK 32.panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra, ka LAPK 149.*panta astotas dalas sankcija paredz iesp&ju
piemérot tikai vienu konkr€tu sodu, proti, naudas sodu 40 latu apméra,
apgabaltiesai nav tiesiska pamata lemt par piemé&rota soda samazinasanu, jO t0
konkrétaja gadijuma neparedz likums.

[10] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums par pieteic§ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots un nav pamata ta atcelSanai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
prieksnieka 2008.gada 21.oktobra Iemumu Nr.D57/10-6/2155 (administrativa
parkapuma protokols Nr.D57 106825684), bet A.A. (personas kods /personas
kods/) stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priek$sedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnesis K.Berkis
Riga 2012.gada 22.jiinija



