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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S. Kuskina,

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pietelkuma par Partikas un veterindra dienesta generaldirektora
2021. gada 11. janvara lenuma Nr. 1.1.714.4/21/39, ar kuru par bistanu atzits pieteicSjas suns, atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Partikas un veterinara dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2021. gada 11. janvara lemumu Nr. 1.1.214.4/21/39 (turpmak —
parsiidzetais lemums) pieteicgjas /pers. A/ paSuma esosais Sibirijas haskija Skirnes suns /suns A/, mikrosheémas /mumurs/, atzits par bistamu. Leémums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.172020. gada 28. augusta pieteicgjai piederosie Sibwrijas haskija Skirnes suni atradas arpus sunu Ppasniecei piederosas teritorijas un suns /suns
A/ ar zobiem satvera, sapurindja un aiznesa mazu ruda apmatojuma suni. Pieteicgja videomateriald atpazina suni /suns A/. Faktu, ka ruda apmatojuma
suns miris no ievainojumiem, kas i raksturigi ples€jdzivnieka kodienu rezultata kriiSu un kakla apvidus rajona apliecina Latvijas Lauksaimniecibas
universitates Veterinarmedicinas fakultates Prekliniska institfita SalidzinoSas patologijas laboratorijas veterinarmedicinas eksperta 2020. gada 28. oktobra
atzimus Nr. 102-N-20.

[1.2] Suns /suns A/ bistanribas izvertesanas laika 2020. gada 2.decembri neradija draudus un neizradija agresivitati pret komisijas locekliem un vigu
suni, ka arT adekvati reaggja uz dazadam kdieniskam situacijam un apkartgjas vides kairinatajiem No videomateriala redzans, ka suns izturas neitrali vai
draudzigi pret komisijas locekliem un neizada saasinatu interesi, mierigi uzturas lidzas suna turétajai — pastaiggjas, stav vai séz Suna uzvediba nemainas
un netiek izraditas agresijas izpausmes, neatkarigi no ta, vai suna turétaja atrodas vai neatrodas fidzas. Suns sabistas no straujam kustibam un skaliem
trokSniem un izvairas no neierastas situacijas (saraujas, paiet talak no komisijas locekla, kas rada troksni vai atver lietussargy, vai iemiik krtimos, kad ir
viens pats bez dzivnieku turétajas). Pret komisijas loceklu suni suns /suns A/ izverteSanas laika izturas draudzigi un izrada interesi, ostot gaisu, uncinot
asti un stiepjoties pavada to virziend, izturas mierigi pret apkartgjiem kairinatajiem un komisijas locekliem dazadas situacijas, ka arT negaidta,
neparedzama trok$na tie$a tuvuma neizrada agresijas pazimes — rieSanu, rikSanu, zobu atpirgSanu, uzbrukuma un kosanas meginajumus.

[1.3] Sugu pétnieces norada, ka Sibirijas haskija skirnes suni ir apvelftti ar izteiktiem mednieka instinktiem un patstavigu rakstury, tiem ir vajadziga
ieverojama fiziska slodze, tiem patk klejot. Latvijas Kinologiskas federacijas prezidente, kinologe Vija Klu¢niece 2020. gada 11. septembra Lauras
Blumbergas raksta ttps./www.la.lv norada, ka haskijs ir neatkarigs, patstavigs un cilvéks vinam nepiecieSams vien ka baribas nodrosinatajs. Haskijiem
nereti bija japartipgjas ari par dienisko iztiku, tapec suril ir izstradajusas nezeliga mednicka pasibas — notvert un saplost jebko skrienosu, kustosu biitni
vai tas butu trusis, vavere vai kakis un mazs suns. Haskiji nav Jauni, agresivi suni, gluzi otradi — pret cilvekiem tie neizrada nekadu agresiju, bet var bit
agresivi pret sugas braliem un, protams, mazakiem dzvniekiem Haskiju saimniekam jaapzinas, ka Sie suni i slikti apmicami paklausibai, bet i lieliski
piemeroti sportam — ragavu, slepju, ratu viksanai un to vini dara lieliski. Blidami neatkarigi un patstavigi, ja netiek pietickami fiziski noslogoti, dodas
klejojumos, tapec maja, kura dzvo haskiji, jabit drosai un pietickami augstai sétai, kur suni nevar ne parakties apaksa, ne parlekt pari.

[1.4] Nemot vera administrativaja procesa par sugu bistanibas izverteésanu iegitos pieradjumus un Sibirjjas haskija Skirnes sunu raksturojum,
suna /suns A/ darbiba ir noverojamas iezimes, kuras var radit draudus sabiedribai un citiem dZivnickiem. Sabiedribas, ka arf citu dzivnieku veseliba un
dzwviba nav japaklayj riskam, sabiedriba kopuma un nakotnes perspektiva bis lielaki ieguveji, ja suns /suns A/ tiks atzits par bistamu. Ir lietderigi
pieteicgjai uzlikt pienakumu turét suni tados apstaklos un nodrosinat tadu darbibu izpildi, kada paredzgta par bistamiem atzitiem sugiem, jo suna uzvedibu
nav iespgjans prognozet.

[2] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par parsiudzeta emuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjas suni izkluva no s€tas caur kadu no Zoga sabojatajiem posmiem. Suni aug starp berniem un tiek dreséti atbilstosi iesp&jam. Suni
nekad ieprieks nebija izradijusi agresiju pret citiem suniem, tapec pieteic€ja neapsvera pat mazako iesp&ju, ka suni izbegSanas laika varetu bt spejigi
nodarit pari kadam citam nepieskatitam nijdzvniekam. Sis ir iemesls, kapéc $aja laka posni suni vél netika ikdiend stingri turéti pie kédem vai voljera.

[2.2] Suns, kas tika nokosts, arT netika pieskatits un patvaligi atradas bez uzraudzbas. Pieteicgjas suni vargja brivi ieskriet pagalma, jo majas
saimnieki nebija savai majai ierikojusi Zzogu.

[2.3] Pieteicgjas suni Sobrid neizklist no pagalma un tiek turét piesieti pie kedes vai voljéra. Vini vairakas reizes nedela tiek vesti skriet pie pavadas
vai ragavas vismaz 8 kilometrus pa meza celu. Suni nav izb&gusi un bijusi arpus pieteicgjas redzes loka kops 2020. gada 7. septembra. Abi suni ir bijusi
pie profesionala kinologa uz papildus trenigiem. Sunim/suns A/, izejot pastaigaties, tiek likts uzpurnis.
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[2.4] Pieteicgjas dels, kuram pandémijas laks ir izradijies mentali Joti smags un izaicinoss, ir emocionali loti tuvs ar suni /suns A/. Suns primari tika
iegadats ar meérki palidzet delam atveseloSanas laika péc operacijas. Lai palidz&tu un paatrinatu rehabilitacijas procesu, déls katru dienu, pec terapeita
ieteikumiem ved /suns A/ pastaiga (pavada).

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka pieteikums ir nepamatots un noraidans, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem

Motivu dala

[4] Administrativa lieta ierosinata par dienesta lEnmuma atcelSanu.

Ar parstdzeto lemumu par bistamu atzits pieteic€js suns /suns A/, bet cits pieteicgjas suns /suns B/ nav atzits par bistamu, tadgjadi Bmumam ir
divas noSkiramas dalas. Atbilstosi pieteikuma argumentiem un igumiem lieta ir strids vierigi par lemuma pirmo dalu, proti, suga /suns A/ atzganu par
bistamu, un tieSi $aja dala iestade sniegusi paskaidrojumus. Savukart par pieteicgjai labveligo lemuma otru daju pieteikuma nav noradti pat netieSi
iebildumi, ka arT iestade nav par to sniegusi paskaidrojumus. Ieverojot, ka lieta tikusi ierosinata art par o dalu, bet no pieteikuma skaidri izriet, ka
pieteicgja nav velgjusies parsudzet lemunmu attieciba vz suni /suns B/, atzistams, ka nav pamata tiesvedibai par Emuma atcelSanu Saja dala. Attiecigie
apstakli ir salidzinami ar situaciju, ja pieteicgja bitu atteikusies no prasjuma $aja dala. Lidz ar to péc analogjjas piemerojams Administrativa procesa
likuma 282. panta 4. punkts un 283. panta pirma dala un bez parg€jo lietas dalibnicku viedokla noskaidrosanas tiesvediba $aja dala ir izbeidzama.

Tadgjadi lieta izskatans jautajuns par lemuma atcelSanu dala, ar kuru par bistamu atzits pieteic€jas suns /suns A/.

[5] Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.! pants noteic, ka suni par bistanu atzist Partikas un veterinara dienesta izveidota suna uzvedibas izvertesanas
komisija. Savukart atbilstosi mnéta likuma 10. panta 11. punktam krit€rijus un kartibu, kada suni atzst par bistamu, nosaka turpmiako ricibu ar to un
prasibas bistama supa turgSanai, nosaka Ministru kabinets. Uz minétas normas pamata izdoti Ministru kabineta 2012. gada 19. jinija noteikumi Nr. 428
HKartiba, kada suni atzist par bistam, un prasibas bistama supa turéSanai” (turpmak — Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 5. punktu suni var atzit par bistamy, ja tas:

1) uzbrucis un nodarijis viegly, videji smagu vai smagu miesas bojajumu cilvékam vai izraisijis vipa navi (5. 1. apaks$punkts);

2) uzbrucis citam dzivniekam (mugurkaulniekam) un to ievainojis vai izraisgis ta navi (5.2. apakspunkts);

3) ir agresivs un rada draudus cilvekam vai citam dzivniekam (mugurkauliekam) (5.3. apakSpunkts).

Noteikumu normas arT noteic karfibu, kada persona vai iestade var versties dienestd ar iesniegumu par suna uzbrukumu. Savukart atbilstosi
Noteikumu 12. punktam, ja iesniegti pietickami pieradjumi par supa uzbrukumu vai sagemta informacija no valsts parvaldes vai pasvaldibas iestades,
dienests izveido noteikta sastava komisiju attieciga suna uzvedibas izvertésanai.

Saskana ar Noteikumu 17. punktu komisija parbauda supa socializaciju un paklausibu, ka art izvert€ suga uzvedibu, modelgjot sadzives situacijas,
bet nepielayjot izvertejama supa kaitinaSanu, provocgSanu un fizisku ietekmeSanu. Noteikumu 18. punkts Sai parbaudei noteic piecus kriterijus (suna
reakcijas Cetru tipu situacijas un suna paklausibu tajas pasnieckam vai turetajam). Pec izvertSjuma komisija sagatavo atzinumu atzit vai neatzit suni par
bistamu (15.5. apakSpunkts). Noteikumu 19. punkts paredz, ka dienests, pamatojoties uz komisijas sagatavoto atzinumu, piegem [emumu neatzit suni par
bistamu vai atzit suni par bistamu, nosakot turpmako ricibu ar to. Savukart Noteikumu 21. punkts noteic ar suga uzbrukumu saistitus apstakius, kuru
iestaSanas gadfjuma suni var neatzit par bistami

No minétajam normam secinans, ka dienests var atzist suni par bistanu noteiktos gadjumos, tostarp, ja suns uzbrucis citam dzivniekam
(mugurkauhiekam) un to ievainojis vai izraisyis ta navi. Neatkarigi no ta, kur§ Noteikunm 5. punkta mingtais apstaklis ir pamats parbaudes veikSanai,
dienests izveido suna uzvedibas novértesanai komisiju, uz kuras atzinuma panmata piegem galigo lemumu. Sads secindjums izriet gan no apstakla, ka
tiesbu normas par komisijas izveidi un parbaudes veikSanu nav saisttas vienigi ar Noteikunm 5.3. apakspunkta noteikto, gan arT no Noteikumu
19. punkta, kuram atbilstosi dienests lEmunu par supa atzSanu par bistanu pienem, pamatojoties uz komisijas atzinumu. Tade] tiesa nesaskata nozimi
dienesta paskaidrojumos noraditajam, ka Noteikumu 5. punkta kriteriji nav vért€jami kunmulativi, jo ari 5.2. apak$punkta paredzetaja gadijuma dienestam
ir javeic supa novertgjuns. Tatad dienests nevar aprobezoties ar kadu no 5. punkta uzskaifto gadjumu (kad suns visparigi var tikt atzts par bistan)
konstatesanu, bet gan tam javeic katra individuala gadjuma un suna visparigas uzvedibas plasaks izvertgjuns. Tiesa piekrtt dienesta [Emuma noraditajam,
ka $ada lemuma pienensanas gadijuna ir bitisks dienesta sniegtais pamatojums. Turklat pasa nozime pamatojumam ir gadijunig, ja dienesta galigais
e ir saturiski pret&js komisijas atzinumam

[6] Lenuma atspogulots konstat&jums, ka izvertejamais suns ir uzbrucis citam sunim un izraisijis ta navi. Attieciba uz So apstakli lietas materialos ir
no administrativa parkapuma lietvedibas iegiitais veterinarmedicinas ekspertes 2020. gada 28. oktobra atzinuns (fietas 51.-54. lapa), ka cietusa suna
nave iestajusies no smagiem miesas bojajumiem un konstatétie ievainojumi ir raksturigi ples€jdzivnieka (pieméram, licla lidz vidgja izméra suna) kodienu
rezultata krtisu un kakla apvidus rajona, videomaterials, kura redzams suna uzbrukums citam mazakam sunim, kur$ tiek zobos aiznests arpus kameras
redzesloka (lietas 73. lapa), un pieteicgja Saja video ka uzbrucgju ir atpazinusi savu suni/suns A/ (izmekleSanas darbibu protokols, lietas 58. lapa).
Lz ar to, lai gan no cietusa suna kodumu vietam nebija iesp&jams iegit pietiekanmus DNS paraugus salidzinaSanai ar cita suna DNS (test€Sanas
parskats, lietas 50. lapa), pieteicgja uzbrukuma faktu neapstrid un lieta p&c bitibas nav strida, ka izvertejamais suns ir uzbrucis citam sunim, kurS ir miris
no ievainojumiem. Attiecigi nav lietderigi papildus analizet vel citus §T fakta apliecinaSanai dienesta iesniegtos dokumentus.

Tapat emuma atspogulots komiisijas atzinums, kura nav konstat€tas agresijas pazimes izvert€jama supa uzvediba neviend no parbauditajiem
kriterijiem, izvert&jamais suns atzts par socializEtu un paklausigu, ka art secinats, ka suns nav bistans (lietas 43.744. lapa). Veikto parbaudi un atzinuma
noradtos faktus apliecina videoieraksti (lietas 73. lapa), un atzinuma secinajumu korektumu neapSauba ne dienests, ne pieteicgja.

Visbeidzot, dienests lemuma atsaucies ar1uz visparigu Sibirijas haskiju skirmes raksturojumu, kura noradits uz §is Skimes sugu mednieku instinktu un
iespgjamu agresiju pret mazakiem dzvniekiem: Secinajumus par to dienests izdarjjis no diviem avotiem — sunu uzvedibas petnie¢u Templas Grendinas un
Keterinas Dzonsones gramatas ,K@ saprast dzivnickus” un kinologes, Latvijas Kinologiskas federacijas prezidentes Vijas Klucnieces teikta
atspogulojumu publikacija timekla vietn€ www. la.Iv.

Izvertejot Sos apstaklus, dienests atzinis, ka, neskatoties uz komisijas atzinumu, ka izvert€jamais suns nav atzistans par bistanu, gemot vera
administrativaja procesa par supa bistanibas izvertesanu iegiitos pieradijunus un Sibirijas haskija Skimes sugu raksturojumu, suga darbiba ir noverojamas
iezimes, kuras var radtt draudus sabiedribai un citiem dzivnickiem, un izvertgjama supga uzvediba ir neparedzama. Tatad dienests pamatojis lemunu ar
izverteSanas procesa ieglitajiem pieradjumiem, Skirmes raksturojunu un apstakli, ka izvertéjama supa uzvedba ir neparedzama. Savukart vert€jot
Enuma samerigunm, dienests noradjis, ka sabiedribas un citu dzivnieku veseliba un dziviba nav japaklayj riskam, un sabiedriba kopuma un nakotnes
perspektiva bis lielaki ieguveji, ja izvertejamais suns tiks atzits par bistan.



[7] Teverojot, ka lieta ierosinata par administrativa akta atcelSanu, tiesai japarbauda lEmuma pamatojums, proti, vai lemuma pietiekami pamatots
adresatam noteiktais pienakuns.

Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punkts noteic, ka administrafivaja akta noradans ta pamatojuns, it seviski ietverot
lietderibas apsverumus. Piepemta lemuma pamatojuma trikuns, ja iestadei ir bijusi ricibas briviba, var bt pamats nelabveliga administratva akta
atceanai, ja no lemuma nevar secinat, ka pamatojuns attaisno personai uzlikto pienakunm (sal. Briede J. 67. panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 671. Ipp.).

Nav Saubu, ka piemErojama tiesiska regulejuma merkis ir aizsargdt citas personas vai citus dzvniekus no bistama supa darbibu iespgjamam
negafivam sekam, tostarp preventivi. Vienlakus Enumam jabit pietickami izsvertam, jo supa atziSana par bistanu rada virkni tiesisku seku supa
pasnickam, ka ar noteiktos gadijumos var novest pie supa eitanazijas bez atkartotas parbaudes veikSanas (Noteikunu 36. punkts), tadgjadi lemuma
saturs apsveramns ari saistiba ar Dzvnieku aizsardzibas likuma ievaddala noteikto aizliegumu bez pamatota iemesla kaitet dzvniekam

Izvertgjot lemuma noradto, tiesa turpmak noradito apsverumu dé] nesaskata pietickamu pamatojunmu suga atziSanai par bistamu un no ta izrietos$o
seku pienerosanai.

[8] Ka jau noradts, kads no Noteikunu 5. punkta paredzEtajiem gadijumiem ir pamats talakas suna parbaudes veikSanai, bet pats par sevi nav
pietickams (automiatisks) apstaklis, lai, nenemot vera citus apsverumus, suni atzitu par bistamu. Pretgja gadjuma komisijas veikta parbaude zaudg jegu,
tacu atbilstosi tiesibu normam ta veicama arT gadfjuma, ja konstatéts suga uzbrukuns cilvekam vai dzivniekam. Tapat dienestam janoverte, vai nav
iestajies kads no Noteikumu 21. punkta noraditajiem pamatiem, kad suns arT uzbrukuma gadijuma nav atzistans par bistamu, turklat tiesa no Noteikunu
kopgja rakstura nesaskata, ka 21. punkta minétie pamati biitu izsmeloSi, proti, suni var neatzit par bistamu ari citu apsvérumu dél, pieméram, konstatgjot
uzbrukuma gadijuma raksturu. Tade] uzbrukuma fakts, raksturs un sekas var tikt npemtas véra supa bistanibas novertésana, tomer uzbrukums automatiski
nenoved pie suna atZisanas par bistamu, un, lai izslegtu uzbrukuma gadijuma raksturu, dienestam veicans plasaks apstaklu novertgjums.

Konkretaja gadjuma dienests lemuma atspogulojis uzbrukuma faktu un sekas, tacu nav argumentgjis, ka saistiba ar to pastavetu apstakli, kas
noraditu, ka suna atzi8ana par bistamu ir vierigais samerigais izverteSanas rezultats. Vienigais uzbrukuma apstaklis, kas nav Noteikunmu 5.2. apakSpunkta
noteikto pazinju fikseSana un kuru netieSi var ielast enmuma pamatojuni, i tas, ka izvertejamais suns uzbrukuma laika atradas arpus pasnieces
teritorijas (lemuma 4. lapas pédéjais teikums), tacu ar1 attiecba uz So apstakli dienests nav sniedzis skaidru novertgjumu. Turklat Sads apstaklis
neraksturo suni, bet gan ta fpasnicka attiecksmi, ka arf tas ir viegli noverSans, supa IpaSniekam riipigak nodroSinot supa patvarigu neizkliSanu no
teritorijas.

Tadgjadi uzbrukuma fakts, nenoradot uz pasiem ta apstakliem, pats par sevi nav pietiekanms pamats atzit suni par bistamu.

[9] Komisijas atzinums nepamato saturiski pret€jo dienesta lEmumu. TieSi pretSji, profesionalu atzinums, kas norada uz supa stabilu psihi,
socializaciju un paklausibu pasnickam, nevar tikt ignoréts un dienestam biitu jasniedz nopietni argumenti, kadel toner pienemanms saturiski pretejs
lermums.

Tiesa nem vera, ka parbaude notikusi atbilstosi Noteikumos noteiktajai kartibai, tostarp parbaudot supa reakciju gan uz nepazistanu cilveku, gan
nepazistamu suni un ta nemainas neatkarigi no ta, vai suna Tpasniece atrodas vai neatrodas Iidzas. Dienests nav argumentgjis, ka parbaude kada iemesla
del neatspogulotu patiesas suna reakcijas vai ka pastavetu apstakli, kade] citas situacijas supa reakcija un uzvediba varétu bitiski atSkirties. Tiesa nem
vera, ka parbaude izmantotais svesais suns bija izmera lidzigs izvertejamajam sunim, bet uzbrukuma cietusais suns bija mazaks, tacu no Noteikumiem
neizriet, ka sunpa parbaudes laika bitu javeic $ada veida pielagojumi, un ar dienests nav pamatojis lemunm ar $adu iebildi.

[10] Tiesibu normas neierobezo dienestu papildus komisijjas atzinumam nemt vera ari citus apstaklus, tostarp art citu lietprat&ju specialaja literattira
paustu viedokli (Administrativa procesa likuma 67. panta piekta daja). Vienlakus, atsaucoties uz $adu viedokli, dienestam jabit parliecibai par
izmantoto secindjumu nozimi lietd, lietpratSja profesionalitati, neitralitati un citiem viedokla sniegSanas apstakliem, kas var ietekmét viedokla saturu.

Konkrétaja gadijuma dienests atsaucies uz Sibirjjas haskiju sunu $kirnes raksturojumu. Pirmkart, nemams véra, ka suna skirme pati par sevi nevar
bt pamats konkréta tas parstavja atzZSanai par bistamu. Tiesbu normas Latvijas Republika neaizliedz noteiktu supu Skirpu turéSanu, bet gan
nepiecieS8amibas gadijumi paredz individualizétu konkréta suna bistanibas novertgjumu, izmantojot noteiktus krit€rijus. Otrkart, $adam Skirnes
raksturojumam, lai to pat ka papildus apstakli izmantotu argumentacija kopsakara ar citiem apstakliem, biitu jabit pietickami parliecinosam un neitralam.
Konkrétaja lemuma izmantotie avoti rada Saubas par atzinu atbilstibu Siem principiem.

Dienests atsaucies uz gramata (,,Ka saprast dzivniekus”, Templa Grendina, Keterina Dzonsone, Zvaigzne ABC, 2008) noraditajam sugu petnieku
atzinam. Iepazstoties ar timekl publiski pieejamo informaciju, tiesa konstaté, ka gramata (originalnosaukurrs: ,Animals in Translation: Using the
Mysteries of Autism to Decode Animal Behavior”) i popularzinatniska rakstura, un taja dzivnieku uzvediba aplikkota autisma pétniecibas konteksta
(pierram, apraksts gramatu pardoanas vietn@s Attps.//www.amazon.com, https://www.goodreads.com). Sie apstakli nenozZimg, ka izmantotic
secinajumi, kuri ir vispariga rakstura, butu kjodaini, tomer literattiras raksturs nelayj taja pausto vertet ka znatnes atzinas.

Savukart kinologes viedoklis, kas visparigi varétu tikt vertéts ka profesionals lietprat&ja viedoklis, ja tas butu sniegts atbilstosa forna, iegiits no
publikacijas timekla vietne www.la.lv. Tepazistoties ar So publikaciju (kttps.//www.la.lv/piezvanija-kaimini-un-teica-ka-musu-suni-metajas-uz-ielas-
asinu-pelke-garkalnes-novada-gaisa-dienas-laika-norisinas-baisi-notikumi), tiesa konstaté, ka kinologes viedoklis atspogulots citas autores
publikacija un no tas nav secinams, kados apstaklos iegits Sis viedoklis (piemeram, vai tas sniegts ka intervija tieSi konkrétas publikacijas sagatavosanai
vai iegiits no cita avota). Art lEmuma nav atspogulots, ka dienests biitu parbaudijis So apstakli. Turklat viens no minétas publikacijas objektiem ir tiesi
izskatamaja lieta notikuSais izvert€jama supa uzbrukums cietuSajam sunim, tadel informAcijas trikuns par apstakliem, kados iegiits viedoklis, rada
papildus bazas par faktu iZklasta un uz ta pamata sniegta viedokla pietiekamu neitralitati.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka Sie viedokli nav vertgjami ka tadi, kas sniegtu parliecinosu un neitralu sunu skirnes iezimju raksturojumu, turklat
Skirnes raksturojurms, kas tikai pastarpinati attiecas uz konkréto suni, jebkura gadjuma vargtu bt vienigi papildu apstaklis, nevis galvenais arguments
Enuma. Nemans vera, ka konkrétais suns atbilstosi speciala un profesionala komisijas parbaude konstatetajam, ir socializets, paklausigs un ar stabilu
psihi, un $adus secinajunmus nevar atspekot visparigs Skirnes raksturojuns. Tostarp tas, ka uzbrukums mazakam dzvniekam ir raksturigs suna Skirnei, un
wzbrukums ir noticis, var noradit uz potencidlu risku, tomer tiesibu normas paredz konkréta supa individualizétu novértgjumu. Saja konteksta dienests nav
sniedzis nekadu vertejunu lietas materialos esoSajam zinam, ka izvertejamais suns nav vienigais pieteic€jas majdzvnieks, jo pieteicgjai taja pasa adrese
bez otra haskiju skirnes suna ir art mazaks dzvnieks — kakis (dienesta veiktais parbaudes protokols lietas 60.-64. lapa).

[11] Visbeidzot tiesa neatrod pamatojumu dienesta secinajumam, ka suna uzvediba ir neparedzama. Nav Saubu, ka visparigi neparedzams var bit
jebkur§ dzivnicks, tomer tas nav pamats jebkura supa atzZanai par bistamu. No lémuma satura, atskaitot dienesta jau véra gemto uzbrukuma faktu,
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neizriet tadas zinas, kas liecinatu, ka izvértSjamais suns ir vairak neparedzams ka citi. Nemans véra, ka attieciba uz otru pieteicgjas suni, kur§ arf ir
Sibirijas haskija skirnes, bijis klat uzbrukuma (bet nav tiesi piedalijies taja) un komisijas vertSjuma ari nav atzistams par bistanu (lietas 41.-42. lapa),
biitu attiecinama lielaka dala dienesta argumentu (aruz $o suni attiecinans Skirmes raksturojums, suns visparigi var rikoties neparedzami), tomer dienesta
secinajumi attieciba uz $o suni ir butiski atSkirigi, proti, suns nav atzits par bistamu. Tiesa nem véra, ka viens no apstakliem, kas varétu netiesi noradit uz
lielaku konkréta suna neparedzanibu, var bit suna mazais vecums (uzbrukuma bridi 11 menesi). Tomer dienests nav atsaucies uz Sadu apstakli, ka art tas
sava parejosa rakstura d€] nevartu bt pamats preventivai supa atziSanai par bistam.

[12] Apkopojot mingto, secinams, ka dienesta lemuns balstits vz uzbrukuma faktu un taja nav argumentts, kade] nav nemams vera pretejs
komiisijas atzinuns un citi tiesas noradttie apstakli, savukart lemuma noradias lietprat€ju atzipas nav vertgjamas ka specialaja literatiira paustas atzinas un
nav izmantojamas lemuma argumentacija. Lidz ar to dienesta noradttie argumenti nepietiekami pamato pienemto lemunmu par suna /suns A/ atziganu par
bistarmu, tadé] lemums $aja dala atzistans par prettiesisku un ir atcelans. Sados apstaklos nav lietderigs pargjo pieteicgjas argumentu talaks izvertgjums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 282. panta 4. punktu, 283. pantu, 289.-291. pantu un
316. panta pirmo dalu Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu un ar pienensanas dienu atcelt Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2021. gada 11. janvara mumu
Nr. 1.1.-14.4/21/39 dala, ar kuru par bistamu atzits suns /suns A/ (mikroshémas/mumurs/).

Izbeigt tiesvedibu pargja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu un taja ietverto lemumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama. Spriedunmé ietverto lemumu var parsiidzet ari atseviski, sprieduma parstidzesanas termina un
kartiba iesniedzot blakus stidzbu.

Tiesnese S. Kuskina



