Lietas arhiva Nr. SKA-0710-16

LEMUMS
Riga 2016.gada 26.februari

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnese Dz Amerika
tiesnesis A.Gulans

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 30.decembra [emumuy, ar kuru atteikts
pienemt pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicja /pers. A/ versas /pasvaldiba/, lidzot athidzinat materialos zaudgjunmus 360 euro apmera, kas vigai radusies /pers. B/ izdarta
admunistrativa parkapuma rezultata, /pers. B/ sunim nokozot pieteicgjas aitas.

[2] Ar /pasvaldiba/ 2015.gada 26.novembra lemumu pieteicgjai atteikts atlidzinat zaudejunmus.
[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai athidzinat pieteicgjai zaudejunmus.

[4] Ar Administratvas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 30.decembra Emunm pieteicgjas pietelkunu atteikts piepent, pamatojoties uz
Administratva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Leémuma noradts, ka prasjums nav izskatams administrativa procesa karfiba, jo
pieteicjas prasto zaudgjumu pamata nav ne iestddes prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba, ne arT iestades prettiesisks s
administratva parkapuma lieta, bet gan privatpersonas darbibas, kas radijusas administrafiva parkapuma sastavu. Citas personas izdartts administrativais
parkapums nevar biit pamats, lai prasitu atlidzinat zaud€junus administrativa procesa ietvaros. Pieteicgjai ka cietuSajai visparigi ir tiesibas prastt atlidzinat
zaudgjumus, kas tai nodariti /pers. B/ izdarta administrativa parkapuma reziltata, celot prasibu par zaudgjumu atlidzbu vispargjas jurisdikcijas tiesa
Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

[5] Pieteic€ja iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa lemumu. Blakus stidzba pieteicgja norada, ka pieteicgja nejit pasvaldibas atbalstu cipa pret
suniem, kas nokoz pieteicSjas aitas, kuru ipasnieki paliek nesoditi un parkapunus atkarto, bet nodartos zaudgjumus neatlidzina. PieteicSja pasvaldibai
Iogusi, lai ta /pers. B/ vieta kompens€ raditos zaudejumus. Pieteicgjas ieskata, pret $adu problemu, kad vinai netick atlidzinati nodarttie zaud&juni, vina
nespgj cirtties bez pasvaldibas palidzibas. Vienlakus pasvaldiba parstidzetaja IEmuma nepamatoti noradija, ka lémums bija parstidzams administrativaja
tiesa, tade] pasvaldibai zaud&jumi, kas pieteic€jai radusies saistiba ar valsts nodevas samaksu par pieteikuma iesniegSanu tiesa, biitu jaatlidzna.

Motivu dala

[6] Administrativas apgabaltiesas lEmuma ietvertais pamatojumns par to, ka pieteicgjas prasjums par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai atlidzinat
zaudgjumus, kas tai radusies citas personas izdarta administrativa parkapuma rezultata, nav izskatams administrativa procesa kartiba tiesa, ir pareizs,
tade] atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai Augstaka tiesa tam pievienojas.

Atbildot uz blakus stidzibas argumentiem, noradams turpmak mingtais.

[7] Pieteicgja var prast pasvaldibai atlidzinat tadus zaud&jumus, kas pieteicgjai radusies tiesi pasvaldibas izdota administrativa akta (lemuma) vai
faktiskas ricibas rezultata. Saja gadijunii zauddjumus ir radijusi citas personas darbiba. K lietd pareizi noradis, ja privatpersona otrai privatpersonai
neatlidzina zaud&jumus, to atlidzinasanu var prast vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartba, nevis administrativaja tiesa. Tapat ne jebkurS
jautajums saistiba ar pieteicgjas komunikaciju ar pasvaldibu (loguns palidzet atgit zaud€jumus no privatpersonas) ir paklauts administrafivas tiesas
kontrolei.

[8] Papildus noradans, ka pasvaldiba vierigi kontrole Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikunu Nr.266 ,Labturibas prasibas majas
(istabas) dzivnieku turgSanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas izstades, ka arT supa apmacibai” prasibu ieverosanu. Ja $adi noteikumi tiek
parkapti, pasvaldiba atbilstosi Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 106.pantam var parkapg€jam pienerot administrativo sodu, ko pasvaldiba ir
darfjusi. Savukart Ministru kabineta 2012.gada 19.junija noteikumi Nr.428 , Karfiba, kada suni atzist par bistamu, un prasibas bistama supa turéSanai”’
noteic Partikas un veterinara dienesta kompetenci, kur var versties saistiba ar supa uzbrukunu. Ja dienestam biis pamats lietas ierosinasanai, komisija var
dot atzinunu un dienests piegent IEmumu par turpmaku ricibu.

[9] Pasvaldiba 2015.gada 26.novembra lemuma, ko pieteicgja parstdzgjusi tiesa, kltidaini noradijusi, ka $ads Emumns i parstidzans tiesa. Tomer
pasas pieteicSjas zina, izvertjot lemuma noraditos argumentus, ir izlent, vai ta parstdzibai i pamats.



Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 30.decembra Emumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese V.Kakste
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnesis A.Gulans



