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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Limbazos, 2018.gada 9.marta

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese D.Glinka

ar sekretari L.Saklauri,

piedaloties prasttajam /pers. A/, pilnvarotajam parstavei /pers. B/,

atbildétajas parstavjiem Jurim Graudinam, Ilzei Zirigai- Davidéukai,

izskatija atklata tiesas sed€ civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukuns A/ par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu
darba, vidgjas izpelpas piedzinu.

Apraksto$a dala

Prasttajs/pers. A/ iesniedzis tiesa ar Darba likuma 51.panta otro un treSo dalu, 101.panta pirmo dalu, 110., 122., 124., 125., 126.pantu pamatotu
prasibu, kura Iidz tiesu: 1) atzt par speka neesoSu darba devgja /nosaukuns A/2017.gada 15.decembra darba figuma uzteikunmu Nr. 128/1.8.1 un
atjaunot /pers. A/ ieprieksgja darba; 2) piedzt no atbildetaja videjo izpelu par darba piespiedu kavejumi.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka 2014.gada 29.oktobrT vin$ piegemts darba /nosaukuns A/ par sétnieku ar slodzi 0,5. Noslegts Darba
Tiguns. 2017.gada 15.decembri prasttajs iepazistinats ar atbildetaja direktores pienakumu izpilditajas /pers. C/ parakstitu 2017.gada 15.decembra darba
devgja uzteikunm Nr. 128/1.8.1, ar kuru prastajam piedavats turpinat darba tiesiskas attiecibas, veicot grozZijunus esoSaja darba liguma. Pazinots, ka
nepiekritot turpinat darba tiesiskas attiecibas un iegent sétnieka amata vietu ar slodz 0,2, ar prasitaju tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas 2018.gada
14 janvari

Prasttajs strada /nosaukums A/ un/nosaukuns B/; no 1998.gada ir Latvijas izgfitibas un znatnes darbinicku arodbiedribas biedrs, /nosaukums
C/Padomes loceklis, /nosavkums C/revizijas komisijas priekSsedetajs. Saskapa ar LIZDA Padomes lemunu Nr. 19/17 no 15.03.2017., Enunu
attieciba par arodbiedribas biedru pienem augstakstavosa arodbiedribas institiicija.

Saskana ar Darba likuma 110.panta prmo dau, darba devgjam aizliegts uzteikt darba figumu darbiniekam - arodbiedribas biedram bez attiecigas
arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas, izgemot Darba likuma 47.panta un 101.panta pirmas dalas 4., 8., 10.punkta noteiktos gadijunus, ar kuriem
uzteikums nav saistits. Darba devgjs nav liidzis arodbiedribas ieprieksgju piekrisanu darba uzteikSanai prasttajam, kas ir patstavigs pamats darba deveja
uzteikuma atziSanai par speka neesosu un darbinieka atjaunosanai darba.

LR AT Senata Civillietu departamenta 2012.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-764/2012. pausta atzina, ka darbiniekam - arodbiedribas
biedram, nepiekritot darba liguma grozjumiem, darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, tikai sanemot arodbiedribas piekriSanu, tadgjadi prasibu par
ieprieks§gju uzteikuma saskanosanu ar attiecigo arodbiedribu neparprotami attiecinot ariuz gadijunu, kad darba devéja uzteikums saistits ar Darba likuma
98.pantu. Darba likuma 98.pants nav patstavigs uzteikuma pamats. Darba devéja uzteikuma nav atrodama atsauce uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas konkr&tu punktu.

No Darba deveja uzteikuma un pievienotas VienoSanas pie 2014.gada 29.oktobra Darba iguma Nr. 65 un sétnieka Amata apraksta prasitajs
konstatg, ka ar Limbazu novada domes 2017.gada 26.oktobra lemumu “Par Limbazu novada izgfitibas iestazu tehnisko darbinieku amata vienibam un
darba slodzem, ko finansg no pasvaldibas budzeta” nolemts palielinat setnicka apkopjamas teritorijas platibas, kas atbilstu vienai darba slodzei. Atbilstosi
prastaja parzipd esosajai apkopjamai platibai tiek piedavats turpinat darbu uz 0,2 slodz Sobrid esosas 0,5 slodzes vieta. Atbilstosi piedavatas
Vienosanas Nr. 1/2018 pie darba liguma 3.punktam, darba devejs piedava prasitajam stradat par sétnieku uz 0,2 slodzem piecas darba dienas nedela
astonas stundas nedela. Tas nozin€, ka prasitaja darba dienas ilguns atbilstosi piedavatajiem darba figuma grozjumiem biitu katru dienu viena stunda un
36 minites. Sada darba laika nav iesp&jams izpildt darbu atbilstosi piedavatajam amata aprakstam. Atbildétajs grasas nepalielinat prasitdjam noteikto
darba samaksu atbilstosi valdibas Emumam par mnimalas darba algas celSanu 2018.gada.

Atbildetaja 2017.gada 15.decembra uzteikums Nr. 128/1.8.1 ar spriedumu atzistans par speka neesoSu un prasiajs atjaunojams darba pie
atbildetaja ar ieprieksgjiem darba liguma nosacjumiem

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos prasbu neatzist (lietas 18.-19 lapa). 2017.gada 15.decembri/pers. A/ iepazistinats ar darba deveja
piedavajumu Nr. 128/1.8.1 par grozijunmu veikSanu esosa darba figuma, informgjot, ka nepiekritot turpinat darba tiesiskas attiecibas un iepent sétnicka
amatu ar slodz 0,2, tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar 2018.gada 14.janvari. Dokuments sagatavots, pamatojoties uz Limbazn novada domes
2017.gada 26.0ktobra lemunu  (protokols Nr. 18,47 paragrafs), ar kuru apstiprinati noteikumi “Par Limbazn novada izgfitibas iestazu tehnisko
darbinicku amatu vieribam un darba slodzem, ko finans€ no pasvaldibas budzeta” 6.punktam, saskana ar kuru sétnieka/labiekartosanas stradnieka darba
slodzu skaits tiek noteikts pec aprekina: viena darba slodze uz 1 ha apkopjanas teritorijas, bet ne mazak ka 0,2 slodzes iestade. 2017.gada 27.decembri
sanemts /pers. A/ iesnieguns ar prasitaja aprekiniem, ka sétnieka turpmakai slodzei jabit 0,25. Sie aprekini nebija pamatoti saskana ar piepemtajiem
Limbazu novada domes noteikumiem. 2017.gada 29.decembr prasitajam sagatavota atbilde Nr. 129/1.8.1 ar skaidrojumu par slodzu aprékinu atbilstosi
iestades apkopjamai teritorijai, kas, pamatojoties uz zemes planu, ir 1700 kv/im, un ar ligunmu - izvértét piedavajunu un noslegt vienosanos par darba
liguma grozZjumiem noteikto slodzu lieluma. Limbazn novada domes noteikumi “Par Limbazu novada izgffibas iestazu tehnisko darbinieku amatu
vienibam un darba slodzem, ko finans€ no pasvaldibas budzeta” stajas speka ar 2018.gada 1.janvari. Prastajam hidz 2.janvarim bija jasniedz atbilde, vai
vins piekrit darba liguma grozZjumiem 2.janvari prasiajs atbildgja, ka veletos stradat, bet neuzskafija, ka slodze ir parak maza. P&c vina loguma - vel
kadu laiku padomat, puses mutvardos vienojas, ka prasitajs sniegs atbildi 2018.gada 5.janvart.

Darba devejs nepieprasija arodbiedribas saskanojumu, jo nebija nodoma uzteikt darba ligumu. GrozZjumu piedavajums saturgja informaciju par
darba liguma izbeigSanu, kas tika traktets ka uzteikuns.

Darba likuma 98.panta reguleta kartiba, kada darba devejs, pamatojoties uz 101.panta noteikumiem, var uzteikt darba figumu, vienlaicigi


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2018:0309.C21017018.2.S

piedavajot darbiniekam turpinat darba tiesiskds attiecibas atbilstosi darba figuma noteikumiem. Sada uzteikuma speka stasands ir ierobezota ar
nosacjumu, kura iestasanas atkariga vienigi no darbinieka gribas, tas i, vai darbinieks piekrit vai nepiekit darba devéja priekslikumam. Darbiniekam
nepiekritot turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi grozitajiem darba liguma noteikumiem, darba devéja uzteikuns stajas speka, ka rezultata darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas.

P&c prasitaja 5.janvara atbildes, ka neparakstis grozjumus, sagatavots dokuments Nr. 2/1.8.1 (08.01.2018.) par uzteikumu arodbiedribas
biedram [1dz 12.01.2018. no arodbiedribas netika sanemta atbilde. Netka izdots rikojums par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers.
A/. mosaukuns A/ sagatavots dokuments Nr.5/1.8.1 (12.01.2018.), kura atsaukts 2017.gada 15.decemnbra piedavajumd par groZjumiem darba
tiesisko attiecibu izbeigsanas termms 2018.gada 14.janvaris (pedgja darba diena), idz ar to uzteikuns nav speka. Prasiajs ar So dokumentu iepazistinats
12.01., bet to neparakstfa, solot parakstt velak, panéma vienu eksemplaru. Mingto dokumentu prasitajs parakstja 2018.gada 15.janvart, kad vins
ieradas darba, veica savus darba pienakumus, tada veida atzistot, ka uzteikums nav speka.

2018.gada 15.janvart sanemta atbilde no arodbiedribas (Nr.1-11.1/28), kur noradts, ka iesniegums sanemts pec prasibas iesniegsanas tiesa un
gaidss atbildi no tiesas. Nav speka esoSa darba liguma uzteikuma, /pers. A/ turpina darbu, un prasibas pieteikuns nav pamatots.

Prasttajs un vina parstave tiesas sedeé uzturgja prasibu dala, kur Iiigts atzt par speka neesosu darba deveja 2017.gada 15.decembra darba liguma
uzteikunu Nr. 128/1.8.1, bet pargja dala prasibu neuztureja (lietas 41.1apa). Nolasja un iesniedza pievienosanai lietai rakstveida paskaidrojunus, kas
tick pievienoti saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu (lictas 42.-44.lapa). Papildus noradija, ka atbildetajs nenoskaidroja, ka/pers. A/ ir
arodbiedribas biedrs, nesagéma arodbiedribas piekriSanu darba figuma uzteikSanai. Prasitajs atsaucas vz LR AT Senata spriedunu SKC-764/2012.,
saskapa ar kuru ieprick$€ja arodbiedribas saskanojuma neesanmiba i patstavigs pamats darba devja uzteikuma atzZSanai par speka neesoSu un
darbinieka atjaunosanai darba. Atbildétaja riciba neatbilst darba likuma 101.panta pirmas dalas jegai. Savukart, Darba likuma 101.panta sesta dala
uziek darba devejam pienakumu noskaidrot darbinieka lidzdalibu arodbiedriba. Uzteikums neatbilst Darba likuma prasibam. Prasitajs kops 15.01.2017.
atgriezies darba un turpina stradat. Darbs kaulus nelauz. Apkopj to pasu teritoriju, ko lidz §im Par sétnieka apkopjamas platibas lielumu 1700 kv/m
fpers. A/ uzzingjis tikai tiesvedibas laika. Faktiski teritorija ir vel mazliet lielaka. Darbu prasitajs veic tadu pasu, bet darba alga tiek nogenta. Prasitajs
sapemis atbildétaja direktores 12.01.2018. pazinojumu, ka nav speka uzteikunma noraditais darba tiesisko attiecibu izbeigsanas terminS 2018.gada
14 janvaris (pedgja darba diena). Pats uzteikums nav atsaukts. Prasttajs nav piekritis slodzes samazinajumam fidz 0,2. Nenoliedz, ka par vienu
nostradatu ménesi sapémis darba samaksu, kas aprékinata EUR 215, izmaksai EUR 153, no kuras p&c arodbiedribas biedra naudas samaksas sanemis
EUR 150,41.

Atbildetajas parstavji tiesas s€de neatzina prasbu. Uztwrgja rakstveida paskaidrojumos izteikto viedokli, papildus paskaidroja, ka 2014.gada
29.oktobrT noslegtaja Darba liguma prasttaja sétnieka slodze bija noteikta 0,5. Savukart, 2017.gada 15.decembra uzteikunia prastajam tika piedavata
slodze 0,2, atbilstosi Limbazn novada domes 2017.gada 26.0ktobra lemumam (protokols Nr. 18,47 paragrafs), ar kuru apstiprinati noteikumi “Par
Limbazn novada izgffiibas iestazu tehnisko darbinieku amatu vieribam un darba slodzem, ko finansé no pasvaldibas budzeta”. Domes Enmumu, kas
saisto§s ari/nosaukuns A/, atbildétajs nevar komentét. Atbildétajai un novada domei ir centralizEta gramatvediba. Sétnieku slodzes tick noteiktas,
vadoties no Domes apstiprinata nolikuma. /pers. A/ apkopjama platiba ir 1735 kv/m, kas nozirg, ka slodze ir 0,173. Ta ka slodze nevar bit mazaka par
0,2, tad Darba liguma grozijumos sétnicka slodze noteikta 0,2. Atbildétaja direktore 12.01.2018. ir atsaukusi uzteikuma terminu, vairs nav speka ar pats
uzteikums. Atbildetajs odz nemt vera tiesu praksi - AT Senata 2012.gada 20.decembra sprieduma SKC-1513/2012 paustas atzinas, ka darba devejs
var atsaukt terminu, un $ada gadjuma tiek atsaukts pats uzteikuns. Ar pasvaldibu direktore vienojusies, ka lielakus darbus - zalaju plausanu, sniega
trSanu veiks pasvaldibas traktortehnika. Nekadi papildus pienakumi prasitajam nav pielikti, ka ari netiks maksats nevienai citai personai. Atbildétaja par
uzteikumu darba figuma grozfjumu sakara i pazinojusi prasitaja arodbiedribai, kura nesniedza viedokli. Sogad pieskirts papildus finansgjums. Direktore
ligusi Domi palielindt /nosaukums A/ sétnieka slodzi, bet sapémusi atteikumu. Sobrid ir rkojums par 0,5 slodzém 2018.gada 15 janvari prasitajs
atgriezas darba. Uz So bridi nav prasitaja tiesibu aizskaruma. Prasibai nav pamata un ta nav apmierinana.

Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies un izvertSjusi civillieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

/mosaukums A/Nolikuma 1.-6.punkta noteikts, ka /nosaukums A/ir Limbazn novada pasvaldibas iestade, kuru dibinajusi, reorganize un likvide
Limbazu novada dome. /nosaukums A/ ir juridiska persona (lietas 31.-36.lapas).

Lieta noskaidrots, ka 2014.gada 29.oktobrT prasitajs /pers. A/ pienemts darba /nosaukums A/ par sétnieku, profesiju klasifikacijas kods 9613 01,
13 amatu saime-fiziskais un kvalificetais darbs, TA apakssaimes limenis vz 0,5 slodz&m, ar amatalgas likmi 320,00 EUR ménesi. Darbiniekam noteikta
pamata darba alga par pienakuma veikSanu uz 1 slodzi 160,00 EUR, kas izmaksajama bezskaidra nauda katra ménesa 7.datuma parskaitot naudu uz
Darbinieka noradito bankas kontu. Noslegts Darba Iiguns Nr. 65 (lietas 7.-9.lapa).

Saskana ar /nosaukuns A/sétnicka Amata aprakstu Nr. 7, s€tnieka amata merkis ir iestades apkartnes teritorijas uzkopsana.

Setnieks funkcionali paklauts /nosaukums A/ saimniecibas parzinim, administrafivi - /nosaukums A/ direktoram (lietas 10.lapa).

Lieta nav strida, ka ar Limbazu novada domes 2017.gada 26.oktobra lemunu “Par Limbazu novada izglitbas iestazu tehnisko darbinieku amata
vieribam un darba slodzem, ko finans€ no pasvaldibas budzeta” (protokols Nr. 18,47 paragrafs) apstiprinati noteikumi “Par Limbazu novada izglttibas
iestazu tehnisko darbinicku amatu vieribam un darba slodzem, ko finans€ no pasvaldibas budzeta”. Saskapa ar Noteikunu 6.punktu,
sétnicka/labiekartosanas stradnicka darba slodzu skaits tiek noteikts p&c aprekina: viena darba slodze vz 1 ha apkopjamas teritorijas, bet ne mazak ka
0,2 slodzes iestade.

2017.gada 15.decembri prasitajs iepazstinats ar atbildetaja 2017.gada 15.decembra darba deveja dokumentu Nr. 128/1.8.1 “Par grozZjumiem
darba figuma” (uzteikurrs), ar kuru prastajam piedavats turpinat darba tiesiskas attiecibas, veicot groZjunus esoSaja darba Iiguma. /pers. A/ arT
informets, ka nepiekritot turpinat darba tiesiskas attiecibas un iegent sétnicka amata vietu ar slodzi 0,2, ar vinu tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas
2018.gada 14 janvarl.

Uzteikuma /nosaukums A/norada, ka piekritot Darba figuma groZjumiem turpinat darba tiesiskas attiecibas un iegent sétnieka amata vietu
/mosaukums A/ ar slodzi 0,2, prastajam lidz2018.gada 2.janvarimjaparaksta un jaiesniedz /nosaukums A/ direktorei Vienosanos pie 2014.gada
29.0ktobra Darba liguma Nr. 65.

Uzteikums pamatots ar Limbazu novada domes 2017.gada 26.0ktobra lemumu (protokols Nr. 18,47 paragrafs), ar kuru apstiprinati noteikumi
“Par Limbazu novada izgfitbas iestazu tehnisko darbinieku amatu vienbam un darba slodzém, ko finansg no pasvaldibas budzeta”, par organizatorisku
izmaiu veikSanu, kuru rezultata palielinatas setnieka apkopjamas teritorijas plafibas (lietas 11.lapa).

Saskana ar Uzteikuma pielikuma esoSo 2018.gada 2.janvara VienoSanas Nr. 1/2018 pie Darba liguma 2.un 4.punktu (lietas 12.lapa), darbiniekam
/pers. A/ paredzets turpinat darbu pie Darba deveja ar 2018.gada 15.janvari, stradajot par s€tnieku uz 0,2 slodz8m, piecas darba dienas ned€la, astonas
stundas ned€la, ar amatalgas likmi EUR 430 par vienu slodz; darbinieka ménesalgu EUR 86,00.

Prastajs nepiekrita augstakmingtajiem piedavatajiem Darba liguma groZijumiem



Lieta nebija strida, ka prastajs no 1998.gada ir Latvijas izgfitbas un zinatnes darbinieku arodbiedribas biedrs, /nosaukums C/Padomes locekls,
/mosaukums C/revizijas komisjjas priekssédetajs, ko apliecina ariLatvijas Izgltbas un znatnes darbinieku arodbiedribas 09.01.2018. izzina (lietas
15.lapa).

Darba likuma 101.panta sesta dala noteic darba devéja pienakumu pirms darba liguma uzteikSanas noskaidrot, vai darbinicks ir darbinicku
arodbiedribas biedrs.

No lietas apstakliem tiesa secina, ka atbildeétajs pirms 15.12.2017. Uzteikuma sastadianas dienas nav centies izpildt Darba likuma 101.panta
sestas dalas prasibas, nav parliecingjies, vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar konkreto darbinieku, nav piemerojama speciala tiesibu norma - Darba
likuma 110.pants.

Darba likuma 110.panta pirma dala noteic, ka darba devejam aizliegts uzteikt darba Iigumu darbiniekam - arodbiedribas biedram - bez attiecigas
arodorganizacijas iepricks€jas piekriSanas, izmemot gadfjumus, kas noteikti §2 likuma 47.panta pirmaja dalad un 101.panta pirmas dalas 4., 8. un
10.punkta.

Savukart, Darba likuma 110.panta otra dala nosaka darbinieku arodbiedribas pienakumu lakus, bet ne velak ka septinu darbdienu laika p&c darba
devgja pieprasfjuma sagensanas, informet darba dev&ju par savu lEmumu. Ja darbinieku arodbiedriba septinu dienu laka neinforme darba dev&ju par
savu lemumu, uzskatans, ka darbinieku arodbiedriba piekrit darba deveja uztekumam

No rakstveida pieradijuma - atbildetaja 2018.gada 8.janvara vestules Nr.2./1.8.1 (lietas 22.lapa) tiesa secina, ka atbildétajs mnformeja /nosaukums
C/ starpnovadu arodorganizaciju par darba uzteikunu arodorganizacijas biedram /pers. A/ 2018.gada 8.janvari, kad prasttajs jau bija iesniedzs tiesa
prasibas pieteikunmu.

Tiesa uzskata, ka darba devEjam bija saviaicigi japieprasa arodorganizacijas piekriSana /pers. A/ darba uztekumam, lai lidz2017.gada
15.decembrim - uzteikuma sastadianas dienai biitu pagajusas Darba likuma 110.panta otraja dala noteiktas septinas darba dienas.

Arodorganizacijas informgSana 2018.gada 8.janvara vestule Nr.2./1.8.1 par darba liguma uzteikSanu, kas bija notikusi 15.decembri, nav atzistanma
par savlaicigu un tiesisku ricibu.

/mosaukus C/arodorganizacija 15.01.2018. atbildé noradijusi atbildétajam uz saskanosanas termipa neieveroSanu, bet nav paudusi piekriSanu
uzteikumam (lietas 25.lapa).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 6. jonja sprieduma lieta Nr. SKC-764/2012 1 atznis, ka ja
darbinieks, kur§ ir arodbiedribas biedrs, nav piekritis darba attiecibu turpinasanai atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma grozjumiem, darba
devgjs tiesigs uzteikt darba ligumu, tikai sanemot arodbiedribas pickrianu. Sadas piekriSanas nepiecie§aniba izriet no Darba likuma 98.panta pirnis
dalas, kas grozita 2005.gada 13.oktobri, ietverot noradi uz Darba likuma 101.panta pirmaja dala noteiktajiem darba devéja uzteikuma pamatiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senéts paplasinata sastava 2013.gada 26.aprili lieta Nr. SKC-1144/2013, veértgjot Darba likuma 101.panta
sesto dalu un 110.panta pirmo dalu, i atzinis, ka $ajas tiesibu normas imperativa forma noteikti prieksraksti, kas darba dev&jam jaievéro, uzteicot darba
ligumu darbinieckam - arodbiedribas biedram (Senata 2009.gada 25.novembra sprieduns lieta Nr. SKC- 649). No minéta izriet, ka darba devgja
atkapSanas no Darba likuma 101.panta sestaja dala un 110.panta pirmaja dala noteikta pienakuma izpildes, neatkarigi no $adas ricibas motiviem, i
traktejama ka darba attiectbu ar darbinieku — arodbiedribas biedru izbeigSanas bitisks parkapums un tade] kalpo par patstavigu pamatu uz darbinieka
tiesibu aizskaruma noversanu versta prasjuma apmierinasSanai (Senata 201 1.gada 22.junija spriedums lieta Nr. SKC-933).

/mosaukums A/ nenoliedz, ka no arodbiedribas nepieprasija saskanojumu darba uzteikSanai, jo neesot bijis nodoma uzteikt darba higumu.

Tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka atbildetajs neieveroja darba figuma uzteikSanas kartibu, parkapjot Darba likuma 110.panta nosacjumus.

Saskana ar Darba likuma 125.pantu darba devgja pienakuns ir pieradt, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba
liguma uzteikSanas karfibai. Tiesas ieskata, atbildetajs nav pieradyis, ka darba liguma uzteikuns atbilst noteiktajai darba figuma uzteik$anas kartibai.

Darba likuma 124.panta pirma dala noteic, ka, ja darba dev&ja uzteikuns nav tiesiski pamatots vai i parkapta noteikta darba iguma uzteikSanas
kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistams par speka neesosu.

No /nosaukuns A/ 12.01.2018. vestule “Par uzteikuma terminu’” informgjusi prasitaju, ka nav speka 15.12.2017. piedavajuma par grozijumiem
darba liguma Nr. 128/1.8.1. noradtais iespgjamais darba tiesisko attiecibu izbeigSanas termis - 2018.gada 14.janvari (pedgja darba diena).

Ar ieprickSmingto pazinojunu prasiajs iepazinas un parakstga 15.01.2018. (lietas 24.lapa).

Nav strida, ka prasttajs ieradas darba 15.01.2018., ka art kops ieprickSminéta datuma turpina pildt /nosaukuns A/ sétnicka pienakunus. Saskana
ar /pers. A/ paskaidrojumiem, vinam uzkopSana nodota teritorija (1700-1735 kv/m) nav mainjusies. Par pedgjo menesi ir aprekinata darba samaksa
EUR 215. Péc nodoklu un arodorganizacijas biedra naudas ieturé$anas izmaksati EUR 150.

Atbildetajs tiesas sede atzina uzteikunu par speka neesosu, jo ir atsaukts ta termins, un prasiajs turpina darbu.

Taja pat laika lieta nav rakstveida pieradfjunu par visa uzteikuma atsaukSanu, kas prasttajam raditu parliecibu par strida iznakumu darba pemgja
laba, ka puses biitu vienojusas par Darba liguma nosacfjumiem, kuri bitu speka no 15.01.2018.

Tiesas ieskata, lai izbeigtu pusu interpretacijas par uzteikuma juridisko speku un nekonkréto situaciju, 15.12.2017. darba iguma uzteikuns Nr.
128/1.8.1 /pers. A/ atzistans par speka neesosu.

Prasiba uzturétaja apmera apmierinana.

Prastajs tiesas s€deé neuzuréja ligumu par atjaunosanu darba, vidgjas izpelnas piedzigu.

Prastaja atteikS8anas no prasibas atbilst Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas pirmajam punktam, kas paredz prasitaja tiesibas atteikties no
prasibas pilriba vai dalgji.

Civilprocesa likuma 223.panta pirmés dalas ceturtais punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedbu lietd, ja prasiajs atteicies no prasibas. Pie
augstakminétajiem apstakliem tiesvediba izbeidzama prasibas dala par atjaunoSanu darba, vidgjas izpelpas piedzinu, izskaidrojot pusém Civilprocesa
likuma 225.panta normu, ka, izbeidzot tiesvedibu lieta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam puseém, par to paSu priekSmetu, uz ta pasa
pamata nav pielaujama. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami
no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai, tap€c no atbildétaja valsts iendkumos piedzenama valsts nodeva EUR 70 un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,77 saskana ar aprekinu (lietas 2.lapa).

Civilprocesa likuma 204.! panti teikts, ka spriedumu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika péc sprieduma stasanas likunriga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz ieprieks mingto, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 192., 193., 204.! pantu, 223.panta pirmés dalas 4) punktu,

187.panta otro dalu, tiesa
nosprieda:

Atz par speka neesosu /nosaukums A/2017.gada 15.decembra darba liguma uzteikumu Nr. 128/1.8.1 “Par grozjumiem darba figuma™ /pers. A/,
personas kods /personas kods/.



Izbeigt tiesvedibu par /pers. A/ atjaunoSanu darba /nosaukums A/un vidgjas izpelnas piedzinu.

Piedzt no /nosaukums A/, registracijas /mumurs/, juridiska adrese /adrese/, par labu valstij nesamaksato valsts nodevu EUR 70,00 (septindesmit
euro) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 3,77 (tris euro un septindesmit septini centi).

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu
iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2018.gada 9.marts.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese D.Glinka



	Latvijas Republikas vārdā
	Limbažos, 2018.gada 9.martā
	Vidzemes rajona tiesa šādā sastāvā:
	tiesnese D.Glinka
	ar sekretāri L.Saklauri,
	piedaloties prasītājam /pers. A/, pilnvarotajam pārstāvei  /pers. B/,
	atbildētājas pārstāvjiem Jurim Graudiņam, Ilzei Žūriņai-Davidčukai,
	izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu /pers. A/ prasībā pret /nosaukums A/ par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu.
	Aprakstošā daļa
	Prasītājs/pers. A/ iesniedzis tiesā ar Darba likuma 51.panta otro un trešo daļu, 101.panta pirmo daļu, 110., 122., 124., 125., 126.pantu pamatotu prasību, kurā lūdz tiesu: 1) atzīt par spēkā neesošu darba devēja /nosaukums A/2017.gada 15.decembra darba līguma uzteikumu Nr. 128/1.8.1 un atjaunot /pers. A/ iepriekšējā darbā; 2) piedzīt no atbildētāja vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu.
	Prasītājs prasības pieteikumā norāda, ka 2014.gada 29.oktobrī viņš pieņemts darbā /nosaukums A/ par sētnieku ar slodzi 0,5. Noslēgts Darba līgums. 2017.gada 15.decembrī prasītājs iepazīstināts ar atbildētāja direktores pienākumu izpildītājas /pers. C/ parakstītu 2017.gada 15.decembra darba devēja uzteikumu Nr. 128/1.8.1, ar kuru prasītājam piedāvāts turpināt darba tiesiskās attiecības, veicot grozījumus esošajā darba līgumā. Paziņots, ka nepiekrītot turpināt darba tiesiskās attiecības un ieņemt sētnieka amata vietu ar slodzi 0,2, ar prasītāju tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības 2018.gada 14.janvārī.
	No Darba devēja uzteikuma un pievienotās Vienošanās pie 2014.gada 29.oktobra Darba līguma Nr. 65 un sētnieka Amata apraksta prasītājs konstatē, ka ar Limbažu novada domes 2017.gada 26.oktobra lēmumu “Par Limbažu novada izglītības iestāžu tehnisko darbinieku amata vienībām un darba slodzēm, ko finansē no pašvaldības budžeta” nolemts palielināt sētnieka apkopjamās teritorijas platības, kas atbilstu vienai darba slodzei. Atbilstoši prasītāja pārziņā esošajai apkopjamai platībai tiek piedāvāts turpināt darbu uz 0,2 slodzi šobrīd esošās 0,5 slodzes vietā. Atbilstoši piedāvātās Vienošanās Nr. 1/2018 pie darba līguma 3.punktam, darba devējs piedāvā prasītājam strādāt par sētnieku uz 0,2 slodzēm piecas darba dienas nedēļā astoņas stundas nedēļā. Tas nozīmē, ka prasītāja darba dienas ilgums atbilstoši piedāvātajiem darba līguma grozījumiem būtu katru dienu viena stunda un 36 minūtes. Šādā darba laikā nav iespējams izpildīt darbu atbilstoši piedāvātajam amata aprakstam. Atbildētājs grasās nepalielināt prasītājam noteikto darba samaksu atbilstoši valdības lēmumam par minimālās darba algas celšanu 2018.gadā.
	Atbildētājs rakstveida paskaidrojumos prasību neatzīst (lietas 18.-19 lapa). 2017.gada 15.decembrī /pers. A/ iepazīstināts ar darba devēja piedāvājumu Nr. 128/1.8.1 par grozījumu veikšanu esošā darba līgumā, informējot, ka nepiekrītot turpināt darba tiesiskās attiecības un ieņemt sētnieka amatu ar slodzi 0,2, tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības ar 2018.gada 14.janvāri. Dokuments sagatavots, pamatojoties uz Limbažu novada domes 2017.gada 26.oktobra lēmumu (protokols Nr. 18,47 paragrāfs), ar kuru apstiprināti noteikumi “Par Limbažu novada izglītības iestāžu tehnisko darbinieku amatu vienībām un darba slodzēm, ko finansē no pašvaldības budžeta” 6.punktam, saskaņā ar kuru sētnieka/labiekārtošanas strādnieka darba slodžu skaits tiek noteikts pēc aprēķina: viena darba slodze uz 1 ha apkopjamās teritorijas, bet ne mazāk kā 0,2 slodzes iestādē. 2017.gada 27.decembrī saņemts /pers. A/ iesniegums ar prasītāja aprēķiniem, ka sētnieka turpmākai slodzei jābūt 0,25. Šie aprēķini nebija pamatoti saskaņā ar pieņemtajiem Limbažu novada domes noteikumiem. 2017.gada 29.decembrī prasītājam sagatavota atbilde Nr. 129/1.8.1 ar skaidrojumu par slodžu aprēķinu atbilstoši iestādes apkopjamai teritorijai, kas, pamatojoties uz zemes plānu, ir 1700 kv/m, un ar lūgumu - izvērtēt piedāvājumu un noslēgt vienošanos par darba līguma grozījumiem noteikto slodžu lielumā. Limbažu novada domes noteikumi “Par Limbažu novada izglītības iestāžu tehnisko darbinieku amatu vienībām un darba slodzēm, ko finansē no pašvaldības budžeta” stājās spēkā ar 2018.gada 1.janvāri. Prasītājam līdz 2.janvārim bija jāsniedz atbilde, vai viņš piekrīt darba līguma grozījumiem. 2.janvārī prasītājs atbildēja, ka vēlētos strādāt, bet neuzskatīja, ka slodze ir pārāk maza. Pēc viņa lūguma - vēl kādu laiku padomāt, puses mutvārdos vienojās, ka prasītājs sniegs atbildi 2018.gada 5.janvārī.
	Prasītājs un viņa pārstāve tiesas sēdē uzturēja prasību daļā, kur lūgts atzīt par spēkā neesošu darba devēja 2017.gada 15.decembra darba līguma uzteikumu Nr. 128/1.8.1, bet pārējā daļā prasību neuzturēja (lietas 41.lapa). Nolasīja un iesniedza pievienošanai lietai rakstveida paskaidrojumus, kas tiek pievienoti saskaņā ar Civilprocesa likuma 166.pantu (lietas 42.-44.lapa). Papildus norādīja, ka atbildētājs nenoskaidroja, ka /pers. A/ ir arodbiedrības biedrs, nesaņēma arodbiedrības piekrišanu darba līguma uzteikšanai. Prasītājs atsaucas uz LR AT Senāta spriedumu SKC-764/2012., saskaņā ar kuru iepriekšēja arodbiedrības saskaņojuma neesamība ir patstāvīgs pamats darba devēja uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu un darbinieka atjaunošanai darbā. Atbildētāja rīcība neatbilst darba likuma 101.panta pirmās daļas jēgai. Savukārt, Darba likuma 101.panta sestā daļa uzliek darba devējam pienākumu noskaidrot darbinieka līdzdalību arodbiedrībā. Uzteikums neatbilst Darba likuma prasībām. Prasītājs kopš 15.01.2017. atgriezies darbā un turpina strādāt. Darbs kaulus nelauž. Apkopj to pašu teritoriju, ko līdz šim. Par sētnieka apkopjamās platības lielumu 1700 kv/m /pers. A/ uzzinājis tikai tiesvedības laikā. Faktiski teritorija ir vēl mazliet lielāka. Darbu prasītājs veic tādu pašu, bet darba alga tiek noņemta. Prasītājs saņēmis atbildētāja direktores 12.01.2018. paziņojumu, ka nav spēkā uzteikumā norādītais darba tiesisko attiecību izbeigšanas termiņš 2018.gada 14.janvāris (pēdējā darba diena). Pats uzteikums nav atsaukts. Prasītājs nav piekritis slodzes samazinājumam līdz 0,2. Nenoliedz, ka par vienu nostrādātu mēnesi saņēmis darba samaksu, kas aprēķināta EUR 215, izmaksai EUR 153, no kuras pēc arodbiedrības biedra naudas samaksas saņēmis EUR 150,41.

	Motīvu daļa
	Noklausījusies lietas dalībnieku paskaidrojumus, iepazinusies un izvērtējusi civillietā esošos pierādījumus, tiesa atzīst, ka prasība apmierināma.
	Lietā noskaidrots, ka 2014.gada 29.oktobrī prasītājs /pers. A/ pieņemts darbā /nosaukums A/ par sētnieku, profesiju klasifikācijas kods 9613 01, 13 amatu saime-fiziskais un kvalificētais darbs, IA apakšsaimes līmenis uz 0,5 slodzēm, ar amatalgas likmi 320,00 EUR mēnesī. Darbiniekam noteikta pamata darba alga par pienākuma veikšanu uz 1 slodzi 160,00 EUR, kas izmaksājama bezskaidrā naudā katra mēneša 7.datumā pārskaitot naudu uz Darbinieka norādīto bankas kontu. Noslēgts Darba līgums Nr. 65 (lietas 7.-9.lapa).

	Civilprocesa likuma 204.1 pantā teikts, ka spriedumu var izpildīt labprātīgi 10 dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā.
	Rezolutīvā daļa
	Pamatojoties uz iepriekš minēto, saskaņā ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 192., 193., 204.1 pantu, 223.panta pirmās daļas 4) punktu, 187.panta otro daļu, tiesa
	nosprieda:
	Atzīt par spēkā neesošu /nosaukums A/2017.gada 15.decembra darba līguma uzteikumu Nr. 128/1.8.1 “Par grozījumiem darba līgumā” /pers. A/, personas kods /personas kods/.
	Spriedums daļā par tiesas izdevumu piedziņu izpildāms labprātīgi desmit dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas.
	Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas apelācijas kārtībā Vidzemes apgabaltiesā, apelācijas sūdzību iesniedzot Vidzemes rajona tiesā.
	Pilna sprieduma sastādīšanas diena - 2018.gada 9.marts.

