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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga
2015.gada 24.septembr1

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnese referente I.Kalinina,
tiesneses S.Linina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas
lerosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par
Rigas domes 2013.gada 3.jinjja lemuma Nr.2-
30/RD-13-268-ap atcelSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2014.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes PasSvaldibas ienémumu parvalde
2013.gada 13.februari pazinoja pieteicejai, ka vinai
pienakums maksat nekustama 7ipaSuma nodokli
2013.gadam par vipas 1paSuma esoSajam piecu
zemesgabalu, Riga, domajamam dalam, nosakot



nodokli 1,5 procentu apmera no kadastralas vertibas.
Pieteic€ja apstridéja noteikto nodokla likmi.
Administrativais process iestad€ nosledzas ar Rigas
domes 2013.gada 3.jinijja lémumu Nr.2-30/RD-13-
268-ap (turpmak — Leémums), ar kuru pieteic€jai
noteikta nodokla likme atstata nemainiga.

Lemums pamatots ar apsveérumu, ka pieteicejas
deklaréta dzivesvieta taksacijas gada 1.janvari bija
Ceésu novada, tas 1ir, arpus Rigas pilsétas
administrativas teritorijas. Tapeéc piemerojams Rigas
domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikumu
Nr.197 ,Par nekustama ipaSuma nodokli Riga”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) 3.panta 2.punkts,
kas paredz 1,5 procentu likmi.

[2] Rigas domes Lémumu pieteic€ja parsudzeia,
pieteikumu pamatojot ar turpmak minétajiem
apsve€rumiem.

[2.1] Lieta nav strida par Lémuma noraditajiem
faktiskajiem apstakliem (zemi Rigas pils€tas
administrativaja teritorija un dzivesvietu Cesu
novada). Tapat netick apstrideta nodokla aprekina
pareiziba un noteiktais pienakums maksat nodokli
par pieteicejar piederoSo zemi. Lémuma noradito
nodokli pieteiceja ir samaksajusi pilniba.

[2.2] Lémums atzistams par prettiesisku, jo taja
piemérotals SaistoSo noteitkumu 3.pants neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
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Satversme) 9l.panta  noteiktajam  visparéjam
diskriminacijas aizlieguma principam un nesamerigi
lerobezo pieteicejas dzivesvietas 1zveéles brivibu
(Satversmes 97.pants).

Diskriminacija saskatama apstakli, ka fiziskam
personam, kuras izpildijuSas priekSnosacijumu
(deklar€jusas dzivesvietu Rigas pilsetas
administrativaja teritorija) nodoklis samazinats no
1,5 procentiem uz 1 procentu, pieteic€jar nodoklis
aprekinats 1,5 procentu apmera un starpiba attiecigi
par 2013.gadu ir Ls 1074,44.

[2.3] Ta zeme Riga, uz kuru attiecas Lémums, ir
pieteicejas un /pers. B/, pieteic€jas masas,
kopipaSums domajamas dalas. /pers. B/, kuras
deklaréta dzivesvieta ir Riga, par to paSu zemi
2013.gada aprekinats nodoklis 1 procenta apmeéra.
Tadejadi tikar par to, ka pieteic§ja, Iistenojot
Satversm& garantétas tiesibas brivi 1zveleties
dzivesvietu, nav lidz taksacijas gada 1.janvarim
atteikusies no savas 1eprieksS izveletas dzivesvietas,
kas 1r arpus Rigas, vinail jamaksa par 50 procentiem
lielaks nodoklis.

Pieteicejas diskriminacija, pamatojoties uz deklaréto
dzivesvietu arpus Rigas pils€tas administrativas
teritorijas, neatbilst same€riguma principam, jo sada
neizdevigaka stavokli pieteic€ja atrodas tikai savas
deklaretas dzivesvietas Cesu novada del.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada
20.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.
Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar
turpmak ming¢to.

[3.1] Atbilstos1 likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 1.pantam, 2.panta pirmajai un otrajai dalai
nekustama 1pasuma nodokla maksasSanas pienakums
pamata izcelas no ipasSuma tiesibam.

[3.2] Pieteicejas 1eskata SaistoSo noteitkumu 3.panta
ir 1etverts diskrimin€joSs un Satversmes 91.un
97.pantam neatbilstoSs nosacijums par to, ka
personam, kuru dzivesvieta taksacijas gada 1.janvari
ir arpus Rigas pils€tas administrativas teritorijas, tiek
piemerota lielaka nodokla likme, neka personam,
kuru deklaréta dzivesvieta 1epriekS min€taja
taksacyjas perioda ir biusi  Rigas pilsetas
administrativaja teritorija.

Tiesa pieteicjas viedoklim, ka wvina tiek
diskriminéta, nepiekrita turpmako apsverumu del.
[3.3] Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkta ,a”
apakSpunktu nekustama ipasuma nodokla likmi vai
likmes no 0,2 lidz 3 procentiem no nekustama
IpaSuma kadastralas vertibas nosaka paSvaldiba
savos saistosajos noteikumos, kurus ta publicé lidz
pirmstaksacijas gada 1.novembrim. Nekustama
1pasuma nodokla likmi, kas parsniedz 1,5 procentus
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no nekustama TpaSuma kadastralas vértibas,
paSvaldiba nosaka tikai gadijuma, ja nekustamais
IpaSums netiek uzturets atbilstos1 normativajos aktos
noteiktajair kartibai. Ja paSvaldiba Iidz noteiktajam
terminam saistoSos noteikumus nav public€jusi,
nekustama ipaSuma nodokla likme zemei 1r 1,5
procentl no nekustama 1paSuma kadastralas vertibas.
Tadejadi likumdevejs zemei ir noteicis nekustama
IpaSuma nodokla pamata procentu likmi, kas 1r 1,5
procentl, vienlaitkus dodot paSvaldibar ricibas
brivibu noteikt pec saviem ieskatiem nodokla likmes
apmeru, kas neparsniedz 1,5 procentus.

Pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipasSuma
nodokli” 3.panta pirmo dalu, Rigas pilsetas
paSvaldiba ir 1zdevusi SaistoSos noteikumus.
SaistoSo noteikumu 3.pants noteic, ka nekustama
1pasSuma nodokla likme zemei 1r 1 procents no zemes
vienibas kadastralas vertibas nodokla maksatajiem
fiziskam personam, kuru deklaréta dzivesvieta
taksacijas gada 1ljanvari 1ir Rigas pilsetas
administrativaja teritornja (1.2.apakSpunkts) un
1,5 procenti no zemes vienibas kadastralas vertibas —
fiziskam personam, kuru deklaréta dzivesvieta
taksacijas gada 1.janvari ir arpus Rigas pilsétas
administrativas teritorijas (2.punkts).

Lidz ar to secinams, ka Rigas pilsetas paSvaldiba ir
izvelejusies likuma ,,Par nekustama T1paSuma
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nodokli” 1etvertajas robezas noteikt nodokla
atvieglojumus administrativaja teritornja
deklar€tajam personam, Sada veida rupé€joties par
saviem 1edzivotajiem.

[3.4] Tiesa nepiekrita pieteicejas viedoklim, ka
Rigas pils€tas paSvaldiba, diferencéjot nekustama
1pasSuma nodokla likmi tas administrativaja teritorija
deklar€tajam un nedeklarétajam personam, ir
parkapusi Satversmes 91.un 97.pantu.

Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilvéki Latvyja ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas
tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.
Satversmes tiesa 2010.gada 2.februara sprieduma
lieta Nr.2009-46-01, cita starpa noradijusi, ka
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinata
vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai
tiktu 1stenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu
aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums
tiktu piemerots bez jebkadam privilégijam. Tas ari
garant€ likuma pilnigu 1edarbibu, ta piemeroSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ar1 to, ka nevienam
nav lauts neievérot likuma priekSrakstus (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Lai konstatetu, ka tiestbu normas personas
savstarp€jl nostada nevienlidziga stavokli, proti,
attieciba uz kadu personu tiek piemeérotas
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privilegijas, ir jakonstaté, ka personas atrodas
salidzinama situacija.

Lieta nav strida par to, ka pieteicejas deklaréta un ari
faktiska dzivesvieta 1r arpus Rigas pilsétas
pasSvaldibas teritorijas, tapat nav strida, ka SaistoSie
noteikumi paredz nekustama Ipasuma nodokla
atvieglojumu personam, kuras savu dzivesvietu ir
deklar€jusas  Rigas  pilsétas  administrativaja
teritorija.

Lidz ar to ir konstat€jams, ka pieteic€ja neatrodas
salidzinama situdcija ar personam, kuras savu
dzivesvietu ir deklar€jusas Riga un kuras nodokli
maksa par Riga esoSu nekustamo 1pasSumu. Tadejadi
nav  saskatama  SaistoSo noteikumu 3.panta
neatbilstiba Satversmes 91.pantam.

[3.5] SaistoSo noteikumu 3.panta noteikta atSkiriba
nodokla likme attieciba uz paSvaldibas teritorija
deklarétajam un nedeklarétajam personam ir nevis,
ka norada pieteiceja, 50 procenti, bet gan 0,50
procenti. Sada atskiriba nav uzskatama par bitisku,
kas personas diskriming.

[3.6] Satversmes 97.pants noteic, ka ikvienam, kas
likumigi uzturas Latvijas teritorija, ir tiesibas brivi
parvietoties un 1zvéleties dzivesvietu.

Ar SaistoSo noteikumu 3.pantu netiek parkaptas
Satversm¢& garantétas tiesibas brivi parvietoties un
izveleties dzivesvietu. Tas neliedz pieteic€jail iespeju
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pasai izveleties dzivesvietu, kura ta dzivo un kura ta
ir sasniedzama, un nekada veida neierobezo
pieteic€jas tiesibas brivi parvietoties.

Pieteiceja pati 1zvelejusies deklaret dzivesvietu Cesu
novada, /adrese/un neviens pieteic€jai nav liedzis
deklarét kadu citu dzivesvietu. Tadejadi nav
saskatama SaistoSo noteikumu 3.panta neatbilstiba
Satversmes 97.pantam.

[3.5] Izskatamaja lieta tiesai nav pamata versties
Satversmes tiesa, lai parbauditu tiesibu normu
atbilstibu valsts pamatlikumam. Ar konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesa ir tiesiga versties arl pati
pieteiceja.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada
20.marta spriedumu pieteiceja iesniedza apelacijas
stidzibu, kura ietverti turpmak min€tie argumenti.
[4.1] SaistoSo noteikumu nosacijums par nodokla
likmes lielumu atkariba no deklarétas dzivesvietas
neatbilst Satversmes 91. un 97.pantam.

[4.2] Pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs,
jo tas balstits uz secinajumu, ka pieteicéjai nav liegta
iespeja deklaret savu dzivesvietu Riga un tadejadi
sanemt nodokla atvieglojumu.

Pieteicgjai noteikta lielaka nodokla likme atkariba
no dzivesvietas ierobezo tieSi vinas tagadejas
dzivesvietas 1zv€les brivibu un ir diskrimingjoSs
salidzinamos un vienados apstaklos.
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[4.3] Pirmas instances tiesa izvairijusies no tai ar
likumu uzdota pamatuzdevuma veikt izpildvarai
pieSkirto  pilnvaru  1zmantoSanas  tiesiskuma
(lietderibas) kontroli.

[5] Paskaidrojumu par pieteic€jas apelacijas
sudzibu Rigas dome nav 1esniegusi.

[6] AtbilstoSi  Administrativa procesa likuma
304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa
administrativo lietu 1zskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelaciyjas sudziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturta dala noteic, ja tiesa, 1zskatot lietu, atzist, ka
zemakas 1nstances tiesas sprieduma 1etvertais
pamatojums 1r pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi Lémuma
pamatojumu, pietetkuma un apelacyas studziba
letvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances

9



tiesas sprieduma ietvertais pamatojums, kas noradits
S1  sprieduma 3.punkta (izpemot sprieduma
3.5.punktu), ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar
to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijal un atkartoti tos pasSus apsve€rumus
nenorada. Papildus Administrativa apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

[9] SaistoSo noteitkumu paskaidrojuma raksta, uz
kuru atsaucas ar1 pieteic€ja sava pieteikuma,
1.1.punkta paskaidrots, ka nekustama 1paSuma
nodokla likme zeme1 lprocenta apméra no zemes
vienibas kadastralas vértibas tieck piemeérota
juridiskam personam un fiziskam personam, kuru
deklareéta dzivesvieta taksacijas gada 1.janvart ir
Rigas pilsétas administrativaja teritorija. Sada likme
tiek noteikta, piemerojot likuma ,,Par nekustama
1pasuma nodokli” noteiktos obligatos principus: a)
objektiva grup€juma principu — nodoklu maksataji 1ir
sagrupéeti atbilstoSi objektiviem kritérijiem, nodokla
maksatajs ir fiziska vai juridiska persona, fiziska
persona ir deklaréta Riga vai arpus tas, t.i.,
samazinata likme tiks piemeérota, ja fiziska persona —
nekustama TpaSuma nodokla maksatajs ir Rigas
pilseétas 1edzivotajs; b) efektivitates principu —
noteiktas likmes pieme€rosana neprasa papildu
administrativos resursus, programmaturas
pielagoSanai nepiecieSami nebititiski papildinajumi;
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c) atbildigas budZeta planoSanas principu — nodokla
likmes par zemi samazinajumu Iidz 1 procentam
daleji kompens€s turpmaka atteikSanas no nodokla
pleauguma lerobezojuma piemérosanas, kas i1zbeigs
nevienlidzigo atticksmi pret nodokla maksatajiem,
kad dalai nodokla maksataju Likums ,Par
nekustama 1pasuma nodokli” paredz€ja nodokla
pieauguma ierobezojumu, bet dalai — ne. Turklat,
nemot vera, ka samazinata likme piemerojama tikai
juridiskam personam un fiziskam personam, kuras
deklarétas Riga, Sads regulejums veicinas fizisko
personu deklaréSanos Riga, Iidz ar to ar1 iedzivotaju
ienakuma nodokla i1epémumu pieaugumu; d)
prognozejamibas un stabilitates principu — noteiktas
likmes nav paredzets mainit art nakamaja taksacijas
gada.

Nosakot min€tajam nodoklu maksataju kategorijam
pazeminatu nodokla likmi zemei, tiek piemerots ari
socialas atbildibas princips un likuma noteiktais
izvéles princips — teritorijas  attistibas un
sakartoSanas princips (tiek veicinata nekustama
ipaSuma nodoklu maksataju — fizisko personu
deklaréSanas Riga, t.i., tiks veicinata iedzivotaju
ienakuma nodokla ienémumu palielinasanas Rigas
pilsetas pasSvaldibas budzeta, kas laus 1eguldit
papildu Iidzeklus pils€tas attistiba.

[10] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
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26.panta pirma dala SaistoSo noteitkumu spcka
stasanas laika noteica, ka nodokla summas, no
kuram atskaititas Sa likuma 19.panta ceturtaja dala
mintas summas, tiek 1eskaititas maksataja
deklarétas dzivesvietas pasSvaldibas budzeta un valsts
pamatbudzeta atbilstoS1 gadskartéja valsts budzeta
likuma noteiktajam sadalijjumam.

Tas (attieciba uz zemes T1paSniekiem — fiziskam
personam) nozimé&, ka no pasSvaldibas teritoryja
esoSas zemes 1pasSnieku, kuri deklar€usi savu
dzivesvietu Sas pasvaldibas teritorija, ienakumiem
aprékinatais un 1ekasetais 1edzivotaju i1enakuma
nodoklis gadskarteja valsts budzeta likuma noteikta
sadaljjuma apjoma tiek 1eskatits paSvaldibas
budzeta. No minéta i1enakuma paSvaldiba gist
finansSu lidzeklus savu funkciju 1zpildei, to starpa ari
teritorijas attistibai un sakartoSanai. Turpreti zemes
1pasnieki, kuri nav deklaréjusi savu dzivesvietu taja
pasvaldiba, kura atrodas viniem piederoSa zeme, bet
deklar€just savu dzivesvietu citas paSvaldibas,
nepiedalas paSvaldibas, kuras teritorija atrodas
viniem piederoSa zeme, funkciju lidzfinans€juma.
No mineta 1zriet, ka, diferencéjot nekustama
1pasuma nodokla likmi tas administrativaja teritorija
deklarétajam  un  nedeklarétajam  personam,
pasSvaldiba nav parkapusi Satversmes 91.un
97.pantu, jo personas, kuras deklargjuSas dzivesvietu
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Rigas pils€tas administrativaja teritorya, iegulda
konkrétas paSvaldibas attistiba daudz vairak, par to
attiecigi sanemot priekSrocibu maksat nekustama
ipaSuma nodokli par zemi 1 procenta apmera.
Savukart So priekSrocibu nesanem personas, kuri
dzivesvietu deklar€jusas citur. Ieverojot likuma ,,Par

nekustama 1paSuma nodokli” 3. panta pirmas dalas
l.punkta noteikto objektiva grup€juma principu,
saskana ar kuru nodokla maksataji tiek grupeti
atbilstoSi objektiviem kriteryjiem, un to, ka minéto
personu grupas neatrodas vienada un salidzinama
situacyja, nav konstat€§jama pieteicejas ka tas
personu, kuri savu dzivesvietu nav deklarejusi Rigas
pilsetas pasvaldibas teritoryja, grupas parstaves
diskriminacija SaistoSo noteikumu 3.panta noteiktas
nekustama 1paSuma nodokla likmes noteikSana.
Tapat 1ir nemams véra, ka paSvaldibam 1r tiesibas
gadat par tas teritoryja dzivojosSo personu labklajibu,
samazinot cita starpa ari maksajamo nekustama
ipaSuma nodokli, tadejadi pozitivi 1etekmejot
paSvaldibas  teritornja  deklaréto  1edzivotaju
labklajibu.

Apgabaltiesa ar1 atzist, ka nav konstat€jams, ka
SaistoSo noteikumu 3.panta noteikta nekustama
ipaSuma nodokla likme 1ierobezo pieteicejas
tagad€jas dzivesvietas izveles brivibu, jo minéta

tiestbu norma nenosaka personas ierobezojumus
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dzivesvietas deklaréSanai. Lidz ar to pieteic€ja nav
ierobezota izveleties deklaret savu dzivesvietu péc
tiem krit€rijiem, kadi ir noteiktt Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 3.panta pirmaja dala. Citu
apsverumu izdariSana ir personas briva izt€le.

Apgabaltiesas ieskata 1r saprotama personas
subjektiva interese sanemt tadu pasSu atvieglojumu,
kadu Rigas pilsétas pasSvaldiba SaistoSo noteikumu
3.panta 1.punkta ir noteikusi tas teritorija deklaretam
personam, kuram pasvaldibas teritorija pieder zeme,
tacu administrativo tiesu  judikatura ir
nostiprinajusies atzina, ka subjektivas publiskas
tiesibas privatpersonai ir tikai tad, ja izpildas tiesibu
norma noteiktie priekSnoteikumi konkréta labuma
sanemsanai.

Personas subjektivajam tiesibam ir jaizriet no
tiestbu normam, proti, ir jabut publisko tiesibu
normam, kuras pieskir personai tiesibas no valsts
(ar1 pasSvaldibas) kaut ko prasit. Savukart, lai
noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas tiesibas,
apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem jautajumiem:
1) vai personai ir no objektivajam tiesibam 1zrietoSas
tiesibas no parvaldes kaut ko prasit; 2) vai
konkretaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai
valsts parvalde neiejauktos vinas tiesibas (sk.,

pieméram, Augstakas tiesas 2004.gada 9.marta
lemumu lieta Nr.SKA-39, 2008.gada &.janvara
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lemumu lieta Nr.SKA-101).

Izskatamaja gadijuma nav 1zpildijuSies SaistoSo
noteikumu 3.panta 1.punkta noteiktie
priekSnoteikumi, lai piem€rotu pieteic€jar par
kopipaSuma esoSa zemesgabala domajamam dalam
nekustama 1pasuma nodokli 1 procenta apméra, tacu
tas nenozime, ka Sadas likmes piemeroSana citam
personam rada pieteic€jas subjektivo tiesibu
aizskarumu, 1everojot, ka minétais atvieglojums tiek
pieskirts personai, nevis zemes vienibai.

Lidzigi ka gadijuma, ja pieteic€jal pasvaldiba,
kura vina deklaréjusi savu dzives vietu, pieskirs
kadu labumu, tas automatiski nenozime, ka
pieteic€jas masa, kurai ar pieteic€ju kopipasSuma ir
zemes 1pasums Riga, ar So faktu tiks diskriminéta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes
2013.gada 3.junya lémuma Nr.2-30/RD-13-268-ap
atcelSanu.

Spriedumu  var parsidze€t Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta viena meénesa
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, 1esniedzot
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kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese

referente
[.Kalinina

Tiesnese
S.Linina

Tiesnese
U.Mihailova
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