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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesnese A.Veita,

ar tiesas sézu sekretaru M.Malojlo,

piedaloties zvérinatam advokatam U.Freidenfeldam,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers.A/ prasiba pret zemnieku saimniecibu “Druskas”, SIA “Agro Dialogs” un zvérinatu tiesu
izpild®aju Ainaru Sustu par kustamas mantas izslégSanu no mantas aprakstes akta, pienakuma noteik§anu atdot mantu un zaudéjumu
piedzinu.

Aprakstosa dala

2012.gada 11.janvart prasitajs /pers.A/ célis prasibu Siguldas tiesa pret atbildétajiem zemnieku saimniecibu “Druskas”, SIA “Agro
Dialogs” un zvérinatu tiesu izpildtaju Ainaru Sustu par kustama mantas izslég$anu no mantas aprakstes akta, pienakuma noteiksanu
atdot mantu un zaudéjumu piedzinu un, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1641., 1645., 1776.-1792., 2354.pantu un Tiesu izpilditaju
likuma 5.pantu, lidzis: piedzit no zvérinata tiesu izpildtaja Ainara Susta kaitgjuma atlidzibu Ls 8 996, uzlikt par pienakumu zvérinatam
tiesu izpilditajam Aindram Sustam un SIA “Agro Dialogs” vienas dienas laika no sprieduma spéka stasanas dienas atdot prasitiajam
2011.gada 28.novembra mantas aprakstes aktd Nr.806 par kustamam mantas apraksti izpildu lieta Nr.635-C31/2011 noradias
kustamas mantas un piedzit no atbildétajiem visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

2011.gada 28.novembri, nebridinot prasitaju ka nekustama ipasuma /adrese 2/, ipasnieku, taja iegajis zvérinats tiesu izpilditajs Ainars
Susts kopa ar policijas darbinieku /pers. A/, ka ari/pers. B/ un/pers. C/ un uzsacis kustamas mantas apraksti, sastadot par to aktu
Nr.806.

Akts sastadtis, veicot izpildu darbibas Siguldas tiesas 2011.gada 11.aprill izsniegta izpildu raksta Nr.C35086510 par Ls 2 437
piedzinu no zemnieku saimniecibas “Druskas” izpildei.

Zverinats tiesu izpilditajs ar klatesoSajam personam iegajis treSas personas paduma, kas nepieder paradniekam, un launpratigi,
visticamak, rupjas pavirSibas dé|, izdarot kustamas mantas apraksti, nav parbaudijis un nav parliecingjies, ka bez ipasnieka zinas
iegajis prasitaja pasuma. So faktu nevaréja nezinat art klateso3ais policijas darbinieks.

Neparbaudot nekustama TpaSuma piederbu un neparbaudot mantas piederbas statusu paradniekam, zvérinats tiesu izpilditajs
aprakstijis prasitajam piedero$u mantu, akta par kustamas mantas apraksti noradot, ka apraksta kustamu mantu /adrese/.

Nelikumigu darbibu rezultata aprakstiti 17 m3 kokmaterialu, ka noradits aktad — metallizni (redli daba - metala stieples un Cetri
elektromotori darba karfiba), traktora piekabe un 600 gabali kiege|u.

Neskatoties uz nelikumigi aprakstito treSas personas mantu, tiesu izpilditajs aprakstito mantu nodevis glabaSana kddam, prasitajam
nezinamam, /pers. B/, kur§ ka nepilnvarota persona 2011.gada 11.novembri izvedis no prastdjam piedero$a nekustama
Tpasuma /nosaukums 2/ prasitajam piederoSu divasu piekabi un zagmaterialus 15 m3, kas bijusi iekrauti vipam piederosaja
transporta piekabé, tacu péc tiesu izpilditdja rikojuma tie izkrauti un nodoti /pers. B/. Zagmaterialu izkrauSanas rezultata transporta
piekabei atlauzti gala un sanu borti, saplésts tents. Borti Sobrid ir pazudusi un pie piekabes vai nekustama fpasuma /nosaukums 2/
teritorija vairs neatrodas. Piekabe ir kluvusi nederiga un kravu parvadasanai un uzglabasanai vairs nav izmantojama, tadéjadi ta savu
nozZimi ir zaudéjusi.

Ar $adu prettiesisku ricibu, ieejot sve$a, paradniekam nepiedero$a, fpasuma, piesavinoties prasitdjam piederosus zagmaterialus,
nododot tos glabasana sveSai personai un zagmateriadlu izkrauSanas rezultatd sabojajot piekabi, tiesu izpilditajs ir nodarijis
zaudéjumus treSai personai (prasitajam) piekabes tirgus vértbas apmeéra, t.i., Ls 8 996.



Ta ka tiesu izpilditajs ir vainojams kaitéjuma nodariSana, vinpam zaudéjumi jaatlidzina. Vina riciba ir konstatéjami visi atlidzinajuma
juridiskie priekSnosaciumi — prettiesiska riciba, céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu, kaitéjuma fakts un nodaritaja
vaina. Lidz ar to pret tiesu izpildiaju tiek celta prasiba par kaitéjuma nodariSanu amata darbibu izpildes rezultata.

Tapat tiek celta prasiba pret paradnieku un piedzinéju par treSai personai piedero$as mantas izslégSanu no aprakstes akta un
pienakuma noteikSanu tiesu izpilditajam, paradniekam un piedzinéjam atdot aprakstito mantu.

2012.gada 26.marta Siguldas tiesa sanemti Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinata tiesu izpilditdja Ainara Susta rakstveida
paskaidrojumi par prasibas pieteikumu, kuros ltgts prasibu noraidt.

Paskaidrojumos noradti $adi argumenti.

Atbiletaja Aindra Susta lietvedba ir Siguldas tiesas 2011.gada 11.aprii izdotais izpildu raksts Nr.C35086510 par Ls 2 437,94
piedzinu no zemnieku saimniecibas “DruSkas” par labu SIA “Agro Dialogs”.

Ta ka tiesas spriedums labpratigi nav izpildits, saskana ar Civilprocesa likuma 557.pantu pieméroti piespiedu izpildes lidzekli un,
pamatojoties ar piedzingjas pieteikumu, piedzina vérsta uz paradnieces kustamo mantu.

levérojot Civilprocesa likuma 555.panta septiads dalas 2.punkta un ceturtds dalas prasibas, 2011.gada 11.novembr1 ierakstta
satjuma uz zemnieku saimniecibas “Druskas” juridisko adresi: /adrese/, nositits pazinojums, ka 2011.gada 28.novembri, plkst.13:00
zvérinats tiesu izpilditajs ieradisies paradnieka juridiskaja adresé, lai veiktu paradniekam piedero$as kustamas mantas apkilasanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 555.panta sestajai dala, ja tiesu izpildiajs ierakstta sitjuma izsdtiis pazinojumu par nozZimétajam
izpildu darbibam, ir uzskatams, ka paradniekam par §im veicamajam darbibam ir pazinots likuma noteikta kartiba.

Parbaudot informaciju péc Valsts Zemes dienesta Kadastra informacijas sisttmas teksta datiem, konstatéts, ka nekustamais
pasums ar kadastra numuru/kadastra numurs/, /adrese/, ar platibu 0,7500 ha, pieder fiziskam personam - kopipasuma 1/2
domajama dala - /pers.A/, un kopipasuma 1/2 domajama dala - /pers. D/. Kopipasums nav reali sadalis.

Kustamas mantas aprakste ieplanota un veikta adresé /adrese/. lpaSuma preciza atra$anas vieta, ka ari ta sastavs, parbaudii péc
Valsts Zemes dienesta Kadastra informacijas sistémas datiem, apraksti veicot nekustama paSuma /nosaukums/” teritorija.

2011.gada 28.novembri plkst.13:00, ierodoties /adrese/, konstatéts, ka paradnieka parstavis uz kustamas mantas apkilasanu nav
ieradies. Mantas apraksté piedalijies piedzingjas SIA “Agro Dialogs” parstavis /pers. B/.

levérojot Tiesu izpilditaju likuma 42.pantu un faktu, ka /adrese/, ir paradnieka juridiska adrese, atbildétajs izmantojis savas likuma
noteiktas tiesibas ieiet konkrétaja jpaSuma un saskana ar Civilprocesa likuma 558.panta pirmo dalu veikt ta apskati.

Ta ka paradnieks pie apskates nav piedalijies, saskana ar Civilprocesa likuma 574.panta sesto dalu pieaicinats Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna parstavis, kura klatbatné veikta pasuma apskate.

Nekustamaja pasuma atrodosSas telpas bijuSas atvértas, un €kas dal€ji sagruvusa stavokll. Nekustamajam ipasumam nav bijis
nozogojuma, tas bijis atvérts, neapsargats un brivi pieejams jebkuram. Bijis skaidri saskatams, ka nekustamaja jpaSuma esosa
manta netiek glabata ar pienacigu ripibu, jo neapSaubami pie tas varéja neierobezoti piek|dt tre$as personas.

2011.gada 28.novembri /adrese/, veikta paradniekam zemnieku saimniecibai “DruSkas” piedero$as kustamas mantas aprakste,
kuras laika aprakstita $ada manta:

- kokmateriali, dazada veida un dazada izméra, apzagéti, jauni, apméram 17 m3, vienas mantas novertéjums Ls 50, kopéjais
novértéjums Ls 850;

- metala l02ni - neregistrétas traktora piekabes, tris gab., lietotas, apméram 2 tonnas, vienas mantas novértéjums Ls 150, kopéjais
novértéjums Ls 300;

- metala ltzni, dazadi, lietoti, 600 kg, vienas mantas novértéjums Ls 0,15, kopé&jais novérteéjums Ls 90;
- kiegeli dazadi, gan bojati, gan jauni, 600 gab., vienas mantas novértéjums Ls 0,03, kopéjais novértéjums Ls 18.
Kopa apraksfita kustama manta par kop&jo summu Ls 1 258.

Paradnieka mantas novértéSanu saskana ar Civilprocesa likuma 578.pantu zvérinats tiesu izpilditajs veicis péc Sai apvidi esoSajam
cenam, ievérojot tas nolietojuma pakapi.

Mantas aprakstes akts sastadts, ievérojot Civilprocesa likuma 577 .panta nosacjumus.

Lai nodroSinatu apkilatds mantas apsardzibu, par mantas glabataju iecelts /pers. B/, kurS paskaidrojis, ka nevarés nodroSinat
apkilatas mantas apsardzibu taja adresé, kur t& apkiata, Iidz ar ko manta tikusi iznpemta un nodota mantas glabatajam, lai tas
nodrosSinatu pienacigu mantas glabasanu saskana ar Civilprocesa likuma 579.pantu.

Prastaja noradiajam, ka glabaSana nodota manta tikusi izvesta 2011.gada 11.novembri no vinam piederoSa nekustama
TpasSuma /nosaukums 2/ nav nekadas saistibas ar zvérinata tiesu izpilditaja darbibam, jo izpildu lieta Nr.635-C3.1/2011 mantas
glabatajs iecelts 2011.gada 28.novembri, kad ari notikusi aprakstitas kustamas mantas nodoSana glabasana.



Pretéji prasitaja apgalvotajam, aprakstitie kokmateriali atraduSies piekabég, kura jau aprakstes bridT bijusi acimredzami bojata, un no
tas parkrauti uz mantas glabataja sagadato transportu, papildus nesabojajot minéto piekabi. Atbildétaja piekabe nav tikusi sabojata,
tai nav atlauzti borti un saplésts tents. Lidz ar to prasiba par kaitéjuma nodariSanu tre§as personas mantai ir nepamatota.

Prasttaja apgalvojumam, ka manta sabojata 2011.gada 28.novembrf, laika perioda, kad tur tikusi veikta mantas aprakste, piedaloties
policijas parstavim, ir nepiecieSami pieradijumi, un personas, kas tur atradas mantas aprakstes laika un parakstja mantas aprakstes
aktu, var apliecinat, ka nekada kaitéjuma nodariSana nekadai mantai netika veikta, nedz sabojajot piekabi, nedz kada cita veida.

Kustamas mantas aprakste notikusi 2011.gada 28.novembri, un prasitajs uzzinajis So faktu taja pasa diena, par ko liecina vina veiktie
vairakkartigie telefona zvani gan uz zvérinata tiesu izpilditja biroju, gan personigi zvérinatam tiesu izpilditdjam. Prasitajam tikuSas
izskaidrotas veiktas darbibas, ka arTizskaidrota kartiba vina tiesibu aizsardzibai.

Par veikto kustamas mantas apkiiaSanu Civilprocesa likuma 581.panta pirmaja dala paredzéta sidziba nav iesniegta, ildz ar ko
2011.gada 21.decembri izsludinata apkilatas kustamas mantas izsole, kura bija nozZméta uz 2012.gada 16.janvari. Saskana ar
Civilprocesa likuma 589.panta pirmas dalas 1.punktu izsole pasludinata par nenotikusu.

Prasttaja tiesibas konkrétaja gadijuma norada Civilprocesa likuma 633.pants, jo persona, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz
aprakstito kustamo mantu vai nekustamo Tpasumu, uz kuru tiek vérsta piedzina, vai ta dalu, jace| prasiba tiesa péc visparéjas lietu
piekritbas. Panta otra dala, savukart, precizeé, ka prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta, celama pret paradnieku un
piedzingju.

Prasttaja iesniegta akta par savstarpéjo saistibu izpildijumu un kustamo mantu nodo$anu pasuma noldks varétu bt izvairi§anas no
parada nomaksas. Turklat nav iesp&jams konstatét, kad Sis akts ir ticis sagatavots, jo uz akta ka sagatavoSanas datums noradis
»2011.gada 30.jinijs”, savukart, tas parakstits 2012.gada 30.junija tikai no /pers.A/ puses, ka ari uz td nav paraksta par minéto mantu
pienemsanu.

Ar 2011.gada 28.novembri veikto kustamas mantas apkilaSanu nav nodarti nekadi zaud&jumi nedz paradniekam zemnieku
saimniecibai “Drudkas”, nedz treSajai personai — prasitajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 573.panta pirmo dau paradnieka kustamas mantas apkilaSana izpauzas $is mantas aprakstisana,
apzZimogosana un apsardziba. Citu personu tiestbu aizsardziba, izpildot nolémumu, noteikta Civilprocesa likuma 633.panta, un, ja
tiesa lems, ka aprakstita kustama manta pieder prasitajam, ieceltajam mantas glabatajam kustama manta bds janodod atpakal péc
tiesu izpilditaja IEmuma par mantas atbrivoSanu no apkilajuma pienemsanas.

lzskatamaja prasiba prasitdjam japierada savas Tpasumtiesibas uz konkréto mantu, lai tai tiktu nonemts apkiajums, un mantas
glabatajam rastos pienakums apkiato mantu atdot tas pasniekam. Gadijuma, ja mantas glabatajs nebdtu nodrosinajis Civilprocesa
likuma 579.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, t.i., atsavingjis, iekllajis vai izlietojis citam uzdevumam, par tas iz8kérdéSanu,
atsavinaSanu, noslépSanu vai apmainiSanu vins tiktu saukts pie kriminalatbildbas. Zaudéjumu, kas bitu raduSies nepienacigas
mantas uzglabaSanas gadijuma, ja Sis fakts ir pieradams, piedzina batu vérSama pret mantas glabataju, ldz ar ko tiesai sakotngji
jalemj par mantas izslégSanu no aprakstes akta Civilprocesa likuma 633.panta kartiba.

Prasttajs, celot prasibu, nav ievérojis likuma paredzéto kartbu, ka ari, nekada veida nav pieradijis zvérinata tiesu izpilditaja atbildibu,
ka arTiespéjamo zaud€&jumu esamibu.

Ar Siguldas tiesas 2013.gada 4.marta spriedumu /pers.A/ prasiba noraidita. No /pers.A/ par labu valstij piedzti ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi Ls 17,98.

Izskatot lietu sakara ar /pers.A/ apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija ar 2013.gada 25.novembra lémumu
atcélusi Siguldas tiesas 2013.gada 4.marta spriedumu pilniba un lietu pienémusi jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa ka pirmas
instances tiesa.

2014.gada 28.marta Rigas apgabaltiesa sanemts atbildétajas SIA “Agro Dialogs” iesniegums, kura noradts, ka prasiba netiek atzita.
SIA “Agro Dialogs” paSumu ieguvusi izsoles, ko rikojis tiesu izpilditajs, rezultata. Tiesu izpildiaja riciba likuma noteikta kartba nav
apstridéta, tadée| sabiedribas atbildibas nevar but.

2014.gada 27.marta Rigas apgabaltiesa sanemti zvérinata tiesu izpildtdja Ainara Susta paskaidrojumi, kuros papildus Siguldas
tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem noradits uz $adiem argumentiem.

Nepamatots ir prasitdja vairakkart noradtais, ka aprakste veikta paradniekam nepiedero$a pasuma. VérSot piedzinu uz paradnieka
piedero$u kustamo mantu, nav nozZimes, vai paradnieka juridiska adrese ir registréta tam piedero$a nekustamaja fpasuma.
Paradnieka juridiskaja adresé esosa kustama manta ir apkilajama, ja vien netiek pieradits, ka manta nepieder paradniekam.

Atbildétajam nav bijis pamata atlikt izpildu darbibu — kustamas mantas pardoSanu izsolé, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
559.panta pirmo dalu. Izsole ir izsludinata likuma noteikta kartiba un paradnieka zemnieku saimniecibas “Druskas” kustamo mantu
par izsoles sakumcenu ir, apmaksajot raduSos sprieduma izpildes izdevumus, parnémusi piedzingja SIA “Agro Dialogs”, péc ka ar
2012.gada 2.marta aktu Nr.211 kustama manta nodota SIA “Agro Dialogs”.



Prasiajs nav pieradijis savas tiesbas uz aprakstito zemnieku saimniecibas “Druskas” kustamo mantu, ta ir pardota izsolé un nodota
pircéjam. Lidz ar to prasiba par pienakuma noteikSanu atdot aktd noraditas mantas ir noraidama.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 9.aprila IEmumu /pers.A/ uzlikts naudas sods EUR 100 par pieradijumu
savlaicigu neiesniegSanu.

2014.gada 28.aprill Rigas apgabaltiesa sanemts prasitaja /pers.A/ iesniegums par atbrivoSanu no naudas soda samaksas, kura ltgts
nemt véra faktu, ka vin$ viens audzina un uztur nepilngadigo délu, ka ari to, ka pieradijums (izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas
agentdras), par kura saviaicigu neiesnieg$anu vinam uzlikts naudas sods, sanemts tikai 2014.gada 8.aprili, pamatojoties uz advokata
2014.gada 2.aprila pieprasijumu. Savukart, vienoSanas ar advokatu noslégta tikai 2014.gada 2.april, jo ieprieks bijuSas ierobezotas
iespéjas maksat honoraru.

Tiesas sédé prasiajs /pers.A/ prasibu uzturéja saskana ar taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka tiesu izpilditajs
iegajis un mantu aprakstijis sve$a paSuma. Pie ka atrodas aprakstita manta, nezina, tadé| nevar precizi noformulét prasijumus.

Atbildétajs zvérinats tiesu izpilditajs Ainars Susts prasbu neatzina. Sniedza analogus paskaidrojumus rakstveida iesniegtajiem.
Papildus paskaidroja, ka par iesp&jami sabojatu aprakstito mantu atbildigs ir mantas glabatajs, lldz ar ko ir aktuals jautajums par isto
atbildétaju lietd. Prasitajs arinav lUdzis atzit vinam paSuma tiesibas uz aprakstito mantu, lidz ar ko prasijums faktiski ir neizpildams.

Atbildétaju zemnieku saimniecibas “DruSkas” un SIA “Agro Dialogs” parstavji uz tiesas sédi nav ieradusies.

No lietas materidliem redzams, ka zemnieku saimniecibai “Druskas” un SIA “Agro Dialogs” par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja
kartba, nosutot tiesas pavesti uz to juridiskajam adresém.

SIA “Agro Dialogs” pilnvarotais parstavis sava 2014.gada 8.jdlija iesnieguma Iidzis izskatt lietu bez vina klatbdtnes.
Zemnieku saimnieciba “DrusSkas” par sava parstavja neierasanas iemesliem tiesu nav informéjusi un atlikt lietas izskatiSanu nav
lOgusi.

Nemot vera iepriek§ noradito un, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noteiktos pamatus lietas izskatiSanas
atlik§anai, Civillietu tiesu kolégija saskana ar §Tlikuma 156.panta pirmo daju uzskata par iesp&jamu lietu izskattt atbildétaju zemnieku
saimniecibas “Druskas” un SIA “Agro Dialogs” parstavju prombitné.

Motivu dala

Noklausijusies tiesas sédé klatesoSo lietas dalbnieku paskaidrojumus un novértéjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta nav strida, ka Rigas apgabaltiesas 86.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta lietvediba ir izpildu lieta Siguldas tiesas
2011.gada 11.aprili izdota izpildu raksta Nr.C35086510 par Ls 2 437,94 piedzinu no zemnieku saimniecibas “Druskas” par labu
SIA “Agro Dialogs” izpildei.

Nav strida arT par to, ka zvérinatam tiesu izpilditdjam bija pamats veikt tiesas nolémuma piespiedu izpildi, tostarp, saskana ar
Civilprocesa likuma 555.panta septitas dalas 2.punktu aprakstot zemnieku saimniecibai “Druskas” piederoSo kustamo mantu, jo
pédéja tiesas nolémumu labpratigi nebija izpildijusi un piedzingjs sava pieteikuma par izpildu darbibu uzsdkSanu to bija IGdzis.

No lietas materidliem pievienotd 2011.gada 28.novembra akta Nr.806 (lietas 60.lapa) redzams, ka 2011.gada 28.novembri
nekustamaja paSuma, kura adrese ir /adrese/, piedaloties policijas parstavim /pers. A/, piedzingjas parstavim /pers. B/ un lieciniecei
Ipers. C/, veikta kustamas mantas aprakste, ka rezultata aprakstta Sada manta par kopéjo summuLs 1 258:

1) kokmateriali, dazada veida un dazada izméra, apzagéti, jauni, apméram 17 m3, vienas mantas novértéjums Ls 50, kopéjais
novértéjums Ls 850;

2) metala IGZni - neregistrétas traktora piekabes, tris gab., lietotas, apméram 2 tonnas, vienas mantas novértéjums Ls 150, kopéjais
novértéjums Ls 300;

3) metala 10zni, dazadi, lietoti, 600 kg, vienas mantas novertéjums Ls 0,15, kopéjais novértéjums Ls 90;
4) kiegeli dazadi, gan bojati, gan jauni, 600 gab., vienas mantas novértéjums Ls 0,03, kop&jais novértéjums Ls 18.
Saskana ar akta noradio apkilatas mantas apsardzibas nodroSinaSanai par mantas glabataju iecelts /pers. B/.

Lietd nav apstridéts fakts, ka zemnieku saimniecibas “Druskas” juridiska adrese ir /adrese/, lidz ar ko tiesu kolégija, pievienojoties
zvérinata tiesu izpilditdja Aindra Susta viedoklim, atzist, ka p&déjam bija tiesisks pamats (Civilprocesa likuma 555.panta septitas
dalas 2.punkts, 558., 573.pants) apkilat zemnieku saimniecibas “Druskas” juridiskaja adresé esosu kustamo mantu, to aprakstot, kaut
arm nekustamais pasums, kurd registréta paradnieka juridiska adrese pieder citam personam, konkrétaja gadijuma - prasitajam
kopipasuma ar /pers. D/.

Pieradijumi, kas apstiprinatu prasitdja apgalvojumu, ka kustamas mantas aprakste ir veikta prasibas pieteikuma noradtaja



nekustamaja Tpasuma /adrese 2/, nevis akta noraditaja nekustamaja pasuma “Druskas”, lieta nav iesniegti. Turklat prasitajs tiesas
sédé neapstridéja zvérinata tiesu izpildtdja Ainara Susta noradtto, ka zemnieku saimniecbai “Druskas” piedero$as kustama mantas
aprakste veikta nekustamaja pasuma, kas vienadas dalas pieder prasitajam /pers.A/ kopipasuma ar /pers. D/, kas, tiesu kolégijas
ieskata, izslédz iesp&jamibu par mantas aprakstiSanu nekustamaja pasuma /adrese 2/, jo ta vienigais pasnieks, savukart, ir prasiajs
Ipers.Al.

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita un prasitija paskaidrojumiem tiesas sédé, tad faktiski prasitajs prasibu ir célis pret
zvérinatu tiesu izpilditaju Ainaru Sustu, lidzot uzlikt par pienakumu zvérindtam tiesu izpilditdjam atdot kustamads mantas, kas
aprakstitas 2011.gada 28.novembra akta Nr.806. Ta ka 8is mantas esot vina pasums, un tiesu izpilditajs ir prettiesiski tas aprakstijis
un prettiesiski aizvedis, vinam esot pienakums mantas atdot. Kur aprakstta manta Sobrid atrodas, paskaidrot nevargja un nevaréja art
precizet, kads tiesi ir prasijums pret katru no atbildétajiem.

No Civilprocesa likuma 633.panta izriet, ka personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu (..), uz kuru
tiek vérsta piedzina, ir jace| prasiba tiesa péc visparéjas lietu piekritbas. Prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta (..)
celama pret paradnieku un piedzingju. Ja manta jau pardota, prasiba iesniedzama ari pret personam, kuram manta nodota.

Ka redzams no Siguldas tiesas 2012.gada 31.oktobra sagatavoSanas tiesas sédes protokola (lietas 82.lapa) prasitajam noteikts
pienakums precizét un papildinat savus prasijumus atbilstosi Civilprocesa likuma 633.panta nosacijumiem, izskaidrojot procesualo
darbibu neizdariSanas sekas.

/pers.A/ savu sakotnéjo prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 633.panta jégai un bdtbai nav nedz papildindjis, nedz precizéjis, t.i.,
nav l0dzis atzit aprakstto mantu par vipam piederoSu un nav I0dzis to izslégt no aprakstes akta, lidz ar ko, ievérojot Civilprocesa
likuma 192.panta noteikto tiesas pienakumu ievérot prasijuma robezas, tiesu kolégijai nav tiesiska pamata noteikt atbildétajiem
pienakumu atdot prasitajam 2011.gada 28.novembra akta Nr.806 par kustamas mantas apraksti noradito aprakstito kustamo mantu.

Turklat $ads prasijums saskana ar Civilprocesa likuma 633.pantu pret tiesu izpilditaju vispar nav vérsams.

Tapat tiesu kolégija atZist, ka prasitajs savas Tpasuma tiesibas uz aprakstes aktd noradito kustamo mantu ar parliecino$iem
pieradijumiem lieta nav pieradijis.

Prasttaja pasuma tiesibas uz dazada veida un izméra apzagétiem kokmaterialiem 17 m3 apmeéra, pretéji prasitaja apgalvotajam,
neapstiprina apliecinajumi koku cirSanai (lietas 25.-27.lapa), kas izsniegti /pers. E/ par tiesbbam laika perioda no 2009.gada
2 februara dz 2009.gada 31.decembrim veikt kopSanas cirti 1,30 ha platba, nosakot izcértamo apjomu 50 m3, Ipers.A/ par tiesibam
laika perioda no 2011.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim veikt kailcirti 0,80 ha platba un /pers.A/ par tiesbam laika
perioda no 2010.gada 6.maija ldz 2010.gada 31.decembrim veikt kailcirti 4,90 ha platiba, jo nav konstatéjams céloniskais sakars
starp koku cirSanas apliecindjumos paredzéto darbu apjomu veik8anas rezultata iesp&jami iegitajiem kokmaterialiem un tiem
zagmaterialiem, kas noradti kustamas mantas aprakstes akta.

Tapat prasitaja pasuma tiesibas uz kustamas mantas aprakstes akta noradito kustamo mantu neapstiprina prasitaja iesniegtais akts
par savstarpéjo saistibu izpildjumu un kustamas mantas nodoSanu fpasuma (lietas 36., 37.lapa).

Pie tam persona, kas parakstijusi 2011.gada 30.junija pilnvaru Nr.21 /pers.A/ (lietas 33.lapa) nodot zemnieku saimniecibas mantu,
nav identificgjama. Savukart, ka izriet no zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta paskaidrojumiem tiesas s&dé, ka arf pasa prastaja
lieta iesniegta Rigas rajona tiesas 2014.gada 31.janvara sprieduma cita, ar So nesaistia, civillieta, /pers. E/, pilnvaras izsniegSanas
laikd bddama vieniga ar paraksta tiesbam apvelttd persona zemnieku saimnieciba “DruSkas”, aptuveni no 2010.gada uzturas
arzemés (Kipra) un Latvija nav sasniedzama.

Tiesu kolégija atzZist, ka iepriek$ noradtie apstakli kopsakara nerada ticamibu prasitdja iesniegtajos dokumentos noradio zinu
patiesumam, Idz ar ko nav pamata atzR, ka tie pierada prasitaja paSuma tiesibas uz aktd par savstarpgéjo saistibu izpildijumu un
kustamas mantas nodoSanu ipasuma uzskaitito kustamo mantu.

Tapat prasttaja /pers.A/ fpaSuma tiesibas uz aprakstes aktd noraditiem metala I0zniem — trim neregistrétam traktora piekabém,
nepierada Valsts tehniskas uzraudzibas agentiras 2013.gada 16.maija izzina (lietas 166.lapa), no kuras izriet, ka /pers.A/ paSuma
2013.gada 16.maija ir registréta virkne traktortehnikas, tostarp, traktora piekabes ar attiecigdm valsts numura Zimém, ka arf Valsts
tehniskas uzraudzZbas agentiras 2014.gada 8.apria izzina par zemnieku saimniecibai “Druskas” TpaSuma un turéjuma registrétu
traktortehniku, no kuras izriet, ka 2011.gada 28.novembrT saimniecibai Ipasuma ir registréta viena 2008.gada izlaiduma traktora
piekabe.

No kustamas mantas aprakstes akta un zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka aprakstitas
traktora piekabes bijuSas bez valsts numura Zimém, bez Sasijas numuriem, neidentificéjamas, ieaugusas zalé.

Neviens cits pieradijums lieta neapstiprina prasitaja apgalvoto, ka Valsts tehniskas uzraudzibas agentdras 2013.gada 16.maija izzina
noraditas traktora piekabes ir tas pasSas, kuras aprakstijis zvérinats tiesu izpilditajs Ainars Susts.

Tas vien, ka saskana ar Valsts tehniskas uzraudzibas agentlras 2014.gada 8.aprili sniegto informaciju zemnieku saimniecibai
“Druskas” 2011.gada 28.novembri paSuma bija viena 2008.gada izlaiduma traktora piekabe, pretéji prasitaja juridiskas palidzibas
sniedzéja tiesas sédé apgalvotajam, neizslédz faktu, ka tai varéja piederét citas neregistrétas un neidentificéjamas traktoru piekabes,
kuras aprakstijis zvérinats tiesu izpilditdjs Ainars Susts.

Tapat Sis apstaklis pats par sevi nepierada faktu, ka aprakstias traktora piekabes piedergjusSas prasitajam /pers.A/.



Sados apstaklos tiesu kolégija secina, ka prasitaja iesniegto pieradijumu kopums nav pietiekams, lai atzitu par pieraditu faktu par
vina TpasSuma tiesibam uz 2011.gada 28.novembra akta Nr.806 par kustamas mantas apraksti noraditajiem metallizniem - trim
neregistrétam traktora piekabém.

Tapat tiesu kolégija atzist, ka prasitija pasuma tiesbas uz kustamas mantas aprakstes aktd noradtiem dazadiem (jauniem un
bojatiem) 600 gab. kiedelu nepierada prasttaja iesniegtais Rigas rajona prokuratiras prokurora 2013.gada 11.oktobra Iémums par
kriminallietas nodo$anu tiesai (lietas 172.-175.lapa), jo no Iemuma izriet, ka prasitajam traktora piekabe ar nenoskaidrotu kiegelu
skaitu nozagta jau 2011.gada 2.novembri, bet 2011.gada 7.novembri ta ar daZiem kiegeliem novietota atpaka| nekustamaja jpasuma
/adrese 2/.

Ta ka Sie notikumi risinajusies 2011.gada novembra sakuma, bet zemnieku saimniecibas “Druskas” kustama manta nekustamaja
TpaSuma/adrese/, aprakstita 2011.gada 28.novembri, saistiba starp prasitdjam piederoSaja traktora piekabé 2011.gada 7.novembrt
esosSiem daziem kiegeliem un 2011.gada 28.novembrT kustamas mantas aprakstes aktd noraditiem 600 dazadiem kiegeliem nav
konstat&jama.

levérojot iepriek$ noradto, Civillietu tiesu kolégija secina, ka prasitaja prasiba par kustamas mantas izslégSanu no mantas aprakstes
akta un pienakuma noteikSanu atdot mantu k& nepamatota ir noraidama.

Tapat tiesu kolégija par nepamatotu un noraidamu atzist prasitaja prasibu par zaudéjumu (kaitéjuma atlidzinajumu) Ls 8 996 piedzinu
no zvérinata tiesu izpilditdja Ainara Susta.

Pieprasito zaudéjumu apméru prasitajs saistijis ar, vinaprat, atbildétaja sabojatas divasu transporta piekabes tirgus vértibu, noradot,
ka piekabe sabojata, mantas glabatajam /pers. B/ péc tiesu izpilditaja rikojuma 2011.gada 11.novembri izkraujot no tas aprakstitos
zagmaterialus un izvedot tos no prasitajam piedero$a nekustama Jpasuma/nosaukums 2/.

Turklat no prasibas pieteikuma noradita izriet, ka zagmaterialu izkrau$anas rezultata transporta piekabei atlauzti gala un sanu borti,
saplésts tents. Borti ne tikai atlauzti, bet arm pazudusi un pie piekabes vai nekustama TpaSuma /nosaukums 2/ teritorija vairs
neatrodas. Piekabe kluvusi nederiga un vairs nav izmantojama kravu parvada$anai un uzglabasanai. Ta ir zaudéjusi savu sakotngjo
nozimi.

Civillikuma 1635.pants, ar kuru prasitajs pamatojis savu prasibu, noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta
darbiba, dod tam, kam ta kaitéjusi, tiestbu prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Tiesbu dokirind atzts, ka zaudéjumu atlidzinaSanas prasijuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver ari novértéjumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudéjumu esamiba, 3) céloniskais sakars
starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. | daja. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 209.Ipp.).

Tiesu kolégija atzist, ka prasttajs nevienu no obligatajiem priek$noteikumiem zaudéjumu atlidzZbai nav pieradijis.
Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Muasdienu valoda ar jedzienu ,zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu un
citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans IpaSums, 1998, 267.Ipp.).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja noradtais mantiskais zaudéjums - divasu transporta piekabes tirgus vértiba Ls 8 996, ko
prasitajs pamatojis ar interneta vietné www.ss.lv atrodamo informaciju, konkrétaja gadjuma nevar tikt atzita par zaudé&jumiem
Civillikuma 1770.panta izpratng, kurus atbildétajam bGtu pienakums atlidzinat saskana ar Stlikuma 1779.pantu.

Interneta portalad esosa informacija (lietas 28.lapa) liecina par eventudlu bortu puspiekabes Krone pardoSanas vértibu, tacu ta
neapstiprina tieSi prasitdjam piederoSas transporta piekabes vértbu zemnieku saimniecibas “DruSkas” kustamas mantas
aprakstiSanas laikd 2011.gada 28.novembri. Turklat nekada prasitajam piederoSo transporta piekabi raksturojos$a informacija lieta
nav iesniegta.

Tadejadi tiesu kolégija secina, ka no $1 aspekta fakts par jebkadu prasitdja mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu lietas
iztiesaSana ar pieradijumiem nav apstipringjies.

Prasttaja iesniegtie pieradijumi — transportlidzek|u vérté$anas tabulas un izdrukas par déju un kiegelu cenam (lietas 196.-202.lapa)
nepamato prasiba noradito zaud&jumu apmeru, jo, ka tiesu kolégija noradiusi jau ieprieks, prasiba par zaudéjumu piedzinu (kaitéjuma
atlidzinajumu) sasaistita ar apstakliem par bojato transporta piekabi un tas tirgus vértibu, t.i., prasibai ir cits pamats un uz to iesniegtie
pieradijumi nav attiecinami.

Judikatdra pausts viedoklis: lai apmierinatu prasibu par zaudéjumu atlidzinad8anu, tiesai jakonstaté, ka vienlaikus pastav visi minétie
priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedumu lietd Nr.SKC—-83/2013), un primarais lieta
noskaidrojamais jautdjums ir par zaudéjumu esamibas faktu un to apméru (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta
spriedumu lietd Nr.SKC-376/2011).

Ta ka zaud&jumu esamiba un to konkréts apmérs nav nodibinats, kas ir viens no trim obligatajiem priekSnosacijumiem, lai iestatos
zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka paréjo zaudéjumu priek$noteikumu esiba, proti, atbildétaja
zvérinata tiesu izpildtaja Ainara Susta neattaisnojama darbiba un céloniska sakariba starp zaud&umiem un vainojamo ricibu, nav
parbaudama, jo Siem apstakliem pasiem par sevi nav nozZimes.


http://www.ss.lv

lespéjams, prasitaja mantas samazinajums, varétu bat noticis aprakstitas kustamas mantas glabataja /pers. B/ ricibas dél, jo, ka izriet
no prasttaja noradia, transporta piekabe sabojata, mantas glabatajam izvedot aprakstitos zagmaterialus, tacu prasiba pret /pers. B/
nav celta, tadée| Sie apstakli konkrétas tiesvedibas ietvaros nav parbaudami.

Nemot véra iepriek$ noradto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka arT prasitaja prasiba par zaudéjumu (kaitéjuma atlidzinajuma) piedzinu
ka nepamatota ir noraidama.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitdja valsts ienakumos piedzenami ieprieks
nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Atbilstosi lietas materialiem (lietas 2.lapa), Tiesu informacijas sistémas pavéstu uzzinai un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem, kopéjie
ar lietas izskatianu saisttie izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu Saja lieta ir EUR 50,44 (Ls 35,45).

Lidz ar to, nemot véra prasitaja pie prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
(Ls 3,30 (lietas 11.lapa)), nesamaksata izdevumu dala, kas piedzenama no prasttaja ar spriedumu, ir EUR 45,74 (EUR 50,44 —
EUR 4,70 = EUR 45,74).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu prasitajam nosakams termins sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu
piedzinu labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

[zvértéjot prasttaja /pers.A/ ligumu par vina atbrivoSanu no naudas soda, tiesu kolégija atzist, ka tas ir nepamatots un noraidams.

Prasttajs sava llguma nekadus citus apstak|us, papildus tiem, kurus tiesu kolégija izvértéjusi jau 2014.gada 9.aprili, pienemot I|Emumu
par naudas soda ka procesualas sankcijas pieméroSanu un atzistot pieradijumu savlaicigas neiesniegSanas iemeslus par
neattaisnojoSiem, nav noradijis. Noradto iemeslu parvértéSanai nav pamata.

Savu nespéju samaksat uzlikto naudas sodu prasitajs motivéjis ar apstakli, ka vina aizgadiba ir nepilngadigs déls.

Tiesu kolégija atzist, ka fakts par nepilngadiga béra atrasanos aizgadiba pats par sevi nav pamats personas atbrivo$anai no naudas
soda Civilprocesa likuma 68.panta izpratné.

Saistiba ar savu mantisko stavokli prasitajs nekadus pieradijumus ligumam nav pievienoijis, lidz ar ko nav pamata ari secinat, ka vina
mantiskais stavoklis objekfvi liedz samaksat naudas sodu.

Secigi, tiesu kolégija uzskata, ka /pers.A/ lagums par vina atbrivo$anu no naudas soda ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. un 204.1pantu Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

noraidtt /pers.A/ prasbu pret zemnieku saimniecibu “Druskas”, SIA “Agro Dialogs” un zvérinatu tiesu izpildiaju Ainaru Sustu par
kustamas mantas izslégSanu no mantas aprakstes akta, pienakuma noteik$anu atdot mantu un zaudéjumu piedzinu.

Noraidt /pers.A/ligumu par atbrivoSanu no naudas soda EUR 100 apméra samaksas.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 45,74
(Cetrdesmit piecus euro, 74 centus), nosakot, ka maksajuma dokuments par $o izdevumu samaksu tiem paredzétaja konta
sprieduma labpratigas izpildes gadijuma iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Noteikt /pers.A/terminu sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu labpratigai izpildei — desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatd 20 dienu laika no pilna
sprieduma sagatavoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidZibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese A Veita
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