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Riga, 2015.gada 3.novembri

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedetaja Dz Zemitane,
piedaloties prokuroram M.Garjanim,
izskatjja atklata tiesas sede krimmallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/,
tiek apstidzets noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kads paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.
Parbaudijusi un novertgjusi tiesas izmeklesana ieglitos pieradijumus, tiesa
konstatgja

/pers. B/, vadot transportiidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata vienam cietuSajam nodariti smagi miesas
bojajumi un vienam cietu$ajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, un proti:

2015.gada 08.majja ap plkst. 17:45 /pers. B/ vadija automasinu Volvo V70, valsts registracijas numurs /TL numurs/ un brauca ar to Riga, pa
Gimnastikas ielu (dZivojamo zonu) no Alsungas ielas puses Terinu ielas virziena. Pirms krustojuma ar Terigu ielu /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes
notekkumur 4., 10., 146., 157.punktu prasibas, nerikojas saskana ar So noteikunu prasibam, nepieversa pictickamu uzmanibu cela situacijai un tas
izmainam, neparliecinoties par droSibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, no mazak svariga cela izbrauca krustojuma ar Terigu
iely, kur nedeva celu no kreisas puses braucosam motociklam Suzuki Dr125, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ko vadia /pers. C/ un veda
pasazieri /pers. D/, kuriem bija kustibas pricksroka, ka rezultata krustojuma notika transportlidzeklu sadursme.

Mingto Celu satiksmes noteikumu parkapuma un transportlidzeklu sadursimes rezultata, cietuSajam /pers. C/ nodartti smagi miesas bojajumi, kas
bistami cietusa dzvibai: galvas sasitums ar sistu briici zoda, kermena sasitumi ar adas nobrazumiem, kriiSu kurvja sasituns ar labas plausas sasitumu,
kreisa spiekakaula lizums ar spieka un elkona kaulu locttavas saisu dalgju plisunu, kreisa apaksstilba sasituns ar valgju liela lielakaula un maza lielakaula
ozonu.

Cietusajam/pers. D/ tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajun, kas izraisa ilgstosus veselibas trauc€junmus uz laiku virs 21 dienas: kreisas pédas
sasituns ar kubveida kaula pamatnes malas ozums.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 260.panta otraja dal.

Tiesas sedg apsiidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedzga nodarjuma izdarSana, kads paredzets Krimmallikuma 260.panta otraja dala par
celu satiksmes noteikumu parkapsanu, vadot transporthidzekli, ka rezultatd nodarjja cietuSajam smagus miesas bojajumus un vienam cietuSajam vid€ja
smaguma miesas bojajunmus, atzina pilniba, un piekrita pieradijunmu parbaudes neizdarSanai tiesas s€de.

Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neizdartt pieradjumu parbaudi, jo apstidzetais atzina savu vainu vipam izvirztaja
apsiidziba, piekrita pieradjumu parbaudes neizdarSanai un tiesai, pec lietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstdzeta vainu. Tiesa atzist par
pieraditu, ka apstidzetais, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarfja smagus miesas bojajumus un
vienam cietuSajam vid€ja smaguma miesas bojajunus, viga vaina inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pilriba pieradita un $adas apstidzeta darbibas
kvalificétas pareizi pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apstidzetais pec Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas izdarfja smagu noziegum.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu sodu nosaka tada apnera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunu paredz $a likuma seviskas dalas attiecigd
panta sankcija, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus. Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitejunu, ka art vairiga persoribu. Nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Krimnallikuma 260.panta otras dalas sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu lidz desmit gadiem

Izanalizgjot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vip$ agrak nav tiesats, precgjies, apgadiba divi bémi, paznotd dzvesvieta /adrese A/,
pasnodarbinata persona (1.146).

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas otro punktu, par apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist savas vainas valsirdigu
atzZ8anu un izdarta nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nosakot sodu, tiesa, ieverojot Kriminallikuma 46.panta noteikumus, nem vera apsiidzeta attieksmi pret nodartto, personibu raksturojosas zinas, ka



ari, nosakot soda méru, nem véra konstatéto atbildibu mikstinoSo apstakli, to, ka nav konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, noziedzigs nodarijums
izdarits aiz neuzmarnibas, un uzskata, ka Krimnallikuma 35.panta noteiktais soda merkis ir sasniedzams, sodu nosakot brivibas atpensanas veida.

Tiesa uzskata, ka apsiidz&tajam iesp&jans piemerot Krimmallikuma 55.panta pirmas dalas nosacjumus, ja, nosakot sodu - brivibas atpemSanu uz
laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, vai arestu - tiesa, nemot véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jun, vainiga personibu un citus
lietas apstaklus, ieghst parliecibu, ka vairiigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapuns, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Tiesa r ieguvusi parliecbu, ka tiesas noteiktaja parbaudes laika apstidzetais neizdaris likumparkapumus, jaunus noziedzigus nodarfjumus,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimmnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus.

Tiesa $adu parliecbu ieguvusi, vertgjot Krimnallikuma 55.panta pirmaja dala paredzgtos nosacjumus un pirmkart, nemot vera noziedziga
nodarfjuma raksturu.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma rakstury, nemami vera tie konstatStie apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarfjunm un atskir to no citiem
tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem. Apsiidz&ta izdarttais noziedzgais nodartjuns apdraud vispargjo drosibu.
soda individualizacijas procesa ir vainigd persoribas izvertesana. Vertejot vairiigd persoribu, tiesa secina — apstidzetais agrak nav sodtts, noziedzigais
nodarfjuns i izdarits aiz neuzmaribas.

Tapat tiesa nem vera, ka apstidzetajam konstatéts atbildibu nikstinoss apstaklis — valsirdiga atzSanas noziedZigd nodarfjuma izdarSana, izdarta
nozelosana, kas liecina par to, ka vins pareizi sapratis un novertgjis savu darbibu prettiesiskunm. Ka redzans un verojams no apstidzeta iztur€Sanas tiesas
s€de, tad vainas atzZSana izdarttaja patieSam ir bijusi valsirdiga un izdarta noZ€losana nav tikai formala izpausime. Tiesa tapat secina, ka apstdzeta tiesas
s€de pausta attieksme un izpratne par noziedzigu nodarjjumu, darbibu nepielausanu nakotn€ ir stabila, stingra un parliecinosa.

Nemans vera art fakts, ka nav konstateti un nepastav apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli.

Tiesa nem véra, ka apstdzetais i izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesbas uz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektvaku kriminaltiesisko attiecibu taistiigu noreguléjunmu.

Lai arT apstdzetais ir izdarfjis smagu noziegunu, toner pastavot visiem ieprieks uzskaitttajiem faktiem un apstakliem, nav lietderigi un merktiecigi
apsiidzetajam likt sodu izciest, tiesai ir radusies pietiekama un pamatota parlieciba, ka apstdzetais turpmak likumparkapumus neizdaris.

Pamatojoties uz ieprieks teikto, tiesu kolegjja uzskata, ka apstidzetajam sodu izcieSot nosactti, tiks panakts soda merkis, t.i, tks aizsargata
sabiedribas droSiba, atjaunots taismiguns, sodita vainigd persona par izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializeta sodita persona, ka art panakts, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Tiesa uzskata, ka soda merkis tiks sasniegts, jo jau “ar notiesajoSu spriedumu tiesa atzist personu par vainigu noziedzigd nodarjuma — bez
jebkadiem nosacfjumiem. Vards ,nosactta” notiesaSana norada, ka sods reali netiek izpildtts, ja persona ievero prasibas, kas paredzetas sprieduma un
normativajos aktos. Tadgjadi nosacita notiesasana ir vainigas personas atbrivo§ana no soda izcieSanas ar nosacijumiem. To neievéroSana un parkapumi ir
iemesls realai soda izpildei. Soda merkis tiks sasniegts, jo no vienas puses atvieglojot soda izcieSanas kartibu, tiesa, lai to kompensetu, nosaka maksimali
iespgjamo laika posmuy, t.i, parbaudes laiku, kura personas uzvediba tiek 1pasi uzaudzta™ (A.Judins “Nosacita notiesasana ka cietumsoda
alternativa” 2003. 28.1p.)

Ieverojot to, ka apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarjunu brivibas atpensanas sodu tiesa nosaka nosactti, tiesa atzist, ka apstdzEtajam
pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas hidzeklis - aizliegums izbraukt no valsts — pec sprieduma speka stasanas
atcelami.

IZlemjot jautajunm par lieta esosajiem lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu, tiesa uzskata, ka CD disks, kas
glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma speka stasanas iznicinans.

Nemot vera ieprieks minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529. pantiem, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atztt par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodu noteikt brivibas atpensana uz
1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes lakuuz 1 (vienu) gadu.

/pers. B/ piemerotos drosibas lidzeklus — uzturéSanas noteikta vieta un aizlieguns izbraukt no valsts — p&c sprieduma speka stasanas atcelt.

Lietiskos pieradjumus — CD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma speka stasanas iznicinat.

Spriedumu dala par piespriesto sodu vai pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet desmit dienu laika apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, iesniedzot stidZibu vai protestu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.
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