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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjai L.L.,

atbildetaja pusé pieaicinatas Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
pilnvarotajam parstavim A.A.,

atklata tiesas s€dé izskatlja administrativo lietu péc L.L. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada
26.augusta lémuma Nr.58/1095 grozisanu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas domes Administrativa komisija 2009.gada 26.augusta
pienéma 1émumu Nr.58/1095 (lietas 6.lapa), ar kuru L.L. tika saukta pie
administrativas atbildibas par patvaligu bivniecibu /adrese/ saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 152.panta otro dalu,
piemérojot naudas sodu Ls 200.

[2] Pieteikuma L.L. (turpmak ari — pieteic€ja) norada, ka lietas izskatiSana
Administrativa komisija nav némusi véra vairakus faktorus, kas ietekmé soda apméru.

Nekustamo 1pasumu pieteicgja iegadajusies 2005.gada vasara un 2005.gada
rudent Jirmalas pils€tas biivvaldé pasiitijusi planoSanas un arhitektiiras uzdevumu.
Péc planosanas un arhitektiras uzdevuma Nr.14-10/583 sanemsSanas 2005.gada
2.septembr pieteic€ja nolémusi apmainit jumta segumu, kas bija ar caurumiem,
turpinot dokumentu saskanoSanu un talako biivniecibu 2006.gada pavasari. Lidz
2005.gada ziemai pieteic€ja teritoriju sakopusi un saskanojusi ar kopipaSniekiem
ieks¢ja, sadalosa zoga izbiivi, par kuru Cetrus gadus nevienam kopipasSniekam nebija
iebildumu. Ka redzams no planoSanas un arhitektiras uzdevuma, tad pieteic€jas
zemesgabala dala atrodas mazeka liters Nr.008, kuru p€c majas liters Nr.003
rekonstrukcijas bija paredzets nojaukt, bet sakara ar /iela/ gazifikacijas projekta
apturéSanu mazeka parveidota par saimniecibas €ku malkas glabasanai.

Ta ka mainijusies pieteic€jas dzives situacija un pieteic€ja nav spejusi veikt
dzivojamas majas rekonstrukciju, viss atstats bez izmainam. Dokumenti apliecina, ka
pieteic€ja grib&jusi veikt kas jaunu buvniecibu, bet materialais stavoklis izmainijies
un pieteic€ja bijusi spiesta par minimaliem lidzekliem maju iekartot dzivoSanai,
uzskatot, ka ta nav renovacija, bet kosmétiskais remonts.

Administrativa komisija pieteic€ju nav uzklausijusi un uzlikusi nepamatoti
lielu soda apméru, bet pieteic€jas pensija ir tikai Ls 112, tapec pieteicgja ludz
samazinat soda apméru lidz minimalajam un dot iesp&u samaksat soda naudu pa
dalam.



[3] Jarmalas pilsétas domes Administrativa komisija (turpmak ari — atbildétajs)

savos 2009.gada 2.novembra rakstveida paskaidrojumos pieteikums netiek atzits
(lietas 21.-23.lapa).
/adrese/ patvaligi un bez biivniecibu reglament&joso normativo aktu noteikta kartiba
izstradata, saskanota un biivvaldé akceptéta biivprojekta un bez izdotas buvatlaujas
veikta esoSas majas 1it.003 renovacija, patvaligi izblivéta jauna saimniecibas €ka ar
apbiives laukumu 11 m® un uzbiivéts zemesgabala sadalogais iek3gjais Zogs 44,7 m?
garuma, parkapjot Biivniecibas likuma 13.panta pirmo dalu un 16.panta pirmo dalu.

Lietas materialos atrodas ari buvvaldes 2009.gada 3.junija un 27.julija
parbaudes akti ar pielikumiem, inventarizacijas lieta un pieteic€jas paskaidrojums.

Atbildetajs 1@émumu pienema, uzklausot pieteic€ju ari komisijas s€de, kur
pieteic€ja vainu apzinajas, noz€loja, ka rezultata tika konstatéti atbildibu mikstinosi
apstakli.

Pec LAPK 152.panta otras dalas par patvaligu biivniecibu ir paredz€ts naudas
sods no Ls 100 lidz Ls 1000. Atbildétajs, nemot véra parkapuma raksturu, vainas
pakapi un to, ka pieteic€ja ir pensionare, noléma sodit pieteic€ju loti lojali — Ls 200.

Pieteic€ja tiesai raksta, ka maja ir veikts tikai kosmétiskais remonts, tacu
faktiski majai ir nomainits fasazu koka d€lu apSuvums, ielikti jauni logi, nomainits
jumta segums, veikts telpu parplanojums (nojaukta starpsiena starp vannas istabu un
pielieckamo), béninu koka durvis nomainitas ar stiklotam durvim, ka ari patvaligi ir
uzbiivéta jauna saimniecibas €ka un zemesgabala izbuvets ieks€jais sadalosais zogs no
dzelzsbetona stabiem, parklats ar koka delisiem. Sos darbus nav pamata uzskatit par
kosmeétisko remontu.

Jirmalas pils€tas biivnoteikumi aizliedz ar Zogiem sadalit zemes gabalu.
Vienigi, saskanojot ar ainavu arhitektu, zemes gabalu var sadalit ar dzivzogiem,
ieverojot zemes gabala ieksgjas lietoSanas kartibu.

Atbildetajs uzskata, ka pieteic€jai piemérotais naudas sods Ls 200 ir loti
samerigs ar izdarito parkapumu un nav pamata to samazinat.

[4] Tiesas sédeé pieteicgja pieteikumu uzturgja, uz taja noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka darbus veikusi, jo kaimini piekritusi. Tad —
viena maja saimnieki nomainijusies un sakusi stidzeties. Pieteic€ja uzskata, ka nav
veikusi rekonstrukciju, majai ir tikai logi un jumts nomainiti, bet Zogu, ja tas ir
pretlikumigs, pieteicgja ir gatava nojaukt.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteikumu neatzist par
pamatotu. Pieteic€ja ir saukta pie administrativas atbildibas gan par rekonstrukciju,
gan patvaligo blivniecibu un piemérota sankcija atbilst parkapumam.

Saimniecibas €ka, kas ir apziméta ar literu Nr.052 1999.gada nepastaveja. Ari
dokumentali ir redzams, ka €ka nelikumigi uzbtiveta, ko atspogulo ar inventarizacijas
lieta. Lémums par Ls 200 piem&roSanu §ada situacija ir adekvats.

Motivu dala



[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem un pieteicgja nenoliedz
parkapuma izdariSanas faktu, proti, pieteic€ja paskaidro, ka btvniecibu veikusi pati,
atzist vainu un ludz samazinat sodu.

Lieta ir strids par tiesibu normu pareizu piemérosanu, jo pieteic€ja uzskata, ka
atbildetajs nav pienacigi izvert€jis pieteic€jas paskaidrojumus, 1idz ar ko nav ieverots
LAPK 32.pants.

Pieteic€ja velas, lai par izdarito parkapumu tiktu piemérots minimalais
iesp€jamais sods, ko pieteic€ja maksatu pa dalam.

[8] Ar Lémumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK
152.panta otras dalas, nosakot sodu Ls 200.

LAPK 152.panta otra dala noteic, ka ,,par biives patvaligu biivniecibu uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no simt Iidz tuksto§ latiem, bet juridiskajam
personam — no piecsimt lidz piectikstos latiem”.

Tatad pieteic€jai administrativa soda apmers atbilst tiestbu norma noteiktajai
sankcijai un neparsniedz tas robezas.

Vertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus kopsakara ar pieteicgjas
paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka soda apméra groziSanai nav pamata talak noradito
iemeslu dg].

[8.1] Pieteicgjas veiktie biivniecibas darbi ir apjomigi, ko uzskatami pierada
atbildétaja iegutie dokumenti, konstat€jumi un foto fiksacija (lietas 26.-33.lapa). No
inventarizacijas un zemes gabala planu (lietas 34., 67., 68.l1apas) salidzinajuma ir
redzams, ka uz 1999.gadu biivniecibas objekts — saimniecibas €ka — nav fikséts.
Savukart 2009.gada tas fikséts ka patvaliga buvnieciba (skat.zimoga nospiedumu
lietas 34.lapa).

Arf tiesiski izbiivéts Zogs zemes gabala teritorija inventarizacijas dokumentos
nav fikséts. V&l jo vairak, pieteic€jas buvdarbi parkapj Jirmalas pilsétas apbiives
noteikumus, proti, saskana ar 2007.gada 12.jilija Jurmalas pilsétas domes saistoSo
noteikumu Nr.19 ,Jirmalas pils€tas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
5.13.6.punktu zemes gabalu aizliegts sadalit ar Zogiem, tacu, saskanojot ar ainavu
arhitektu, zemes gabalu funkcionali var sadalit ar dzivZogiem, iev@rojot zemes
ieksgjas lietosanas kartibu.

Tatad Zogs pagalma dala, kas pieder vairakiem kopipaSniekiem, izvietots
prettiesiski un ta atraSanas zemes gabala nav pielaujama. Lidz ar to arT administrativa
parkapuma sekas attieciba uz minéto ir noveérSamas tikai viena veida — zogu nojaucot.

[8.2] Pieteic€ja paskaidro, ka darbus uzsakusi péc planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma sanemsanas un konsultacijam ar arhitektiem, bet saimniecibas €ka tapusi
sakara ar /iela/ gazifikacijas projekta realizacijas aizkavesanu.

Ministru kabineta 1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie
btvnoteikumi” 19.punkts noteic, ka planoSanas un arhitektiras uzdevums ir bavvaldes
izsniegts dokuments, kas ir pamats biivprojekta izstradasanai [..]. Minétais dokuments nekada
veida nerada personai tiesibas uz biivdarbu uzsakSanu. Tapat arT argumentacija, kas attiecas
uz nepiecieSamibu glabat malku, neiztur kritiku, jo patvaligas biivniecibas objekts nav
atzistams par vienigo iesp&jamo apkures materialu glabaSanas vietu, bet personas



ekonomiska interese nav vert€jama augstak par publiskajas tiesibas noteikto
pienakumu izpildi.

[8.3] Lai arT pieteicéja tiesai ir noradijusi, ka savu vainu atzist un nozélo, tiesas
ieskata mingtais nav apstiprinats ar pieteic€jas darbibam, proti, faktiskie apstakli kop$
parkapuma konstatéSanas nav mainijusies — blivniecibas dokumentacija nav sakartota
vai patvaligas biivniecibas sekas likvidetas, bet 2005.gada 2.septembra planosanas un
arhitektiiras uzdevums ir zaudgjis speéku saskana ar Ministru kabineta 1997.gada
1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 35." punktu.

Tiesas ieskata, ja pieteic€jai blitu patiesa savas vainas apzinasanas un griba
noveérst parkapuma sekas, tad laika posms no pieteikuma pienemsanas Iidz lietas
izskatiSanai (aptuveni 12 ménesi) ir pilniba pietiekams, lai §adi darbi tiktu izdariti. Ja
persona §1 perioda laika nav pat uzsakusi tiesiska pienakuma izpildi, tad tiesai nav
pamata pieskirt ticamibu paskaidrojumam par vainas noZglu.

Ar1 tiesas s€d€ no atbildém uz tiesas jautdjumiem tiesai neradas parlieciba, ka
pieteicgja ir gatava noverst parkapuma sekas ta, ka to noteic tiesibu normas — sakartot
biivniecibas dokumentaciju un nojaukt to buivdarbu dalu, kas nevar tikt legalizéts, jo
darbibas, ko atbalsta privato tiesibu subjekti (zoga uzstadiSana), neklist tiesiskas, ja
persona neizpilda publisko tiesibu norma noteiktos pienakumus.

[8.4] Pieteicgja ka argumentu naudas soda samazinaSanai norada savu slikto
materialo stavokli, proti, pieteicgja ir pensionare ar Ls 112 latu pensiju, ka rezultata
péc komunalo maksajumu un nodoklu samaksas pieteicjai ir gritibas veikt citu
maksajumu un naudas soda samaksu.

Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala norada, ka personas
paskaidrojumi tikai tad ir atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€éde
parbauditi pieradijumi.

Pieteic€ja nav iesniegusi tiesai dokumentus, kas pieraditu personas nelielo
pensiju un ekonomiskas grutibas.

Turpreti tiesa, izmantojot objektivas izmekl€Sanas principu, ir ieskatijusies
datoriz€taja zemesgramata, konstatjot, ka pieteic€jai Jirmalas pils€ta pieder 3 (tris)
nekustamie Tpasumi — patvaligo biivdarbu veikSanas vieta — /adrese/ (nodalijums
Nr./nodalijuma numurs/), /adrese/ (nodalijums Nr. /nodalzjuma numurs/) un /adrese/
(nodalijums Nr. /nodalijuma numurs/).

Tadgjadi tiesas ieskata nav pieradits fakts, ka pieteic€ja ir nepietickami
nodroSinata persona, attieciba pret kuru biitu piemérojams administrativa soda
samazinajums smagu materialo apstaklu del.

Tadgjadi, vertejot Sos apstaklus, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja noteikto
administrativa soda apmeru Ls 200, kas atstajams negrozits.

LAPK 22.panta noradits administrativa soda merkis, proti, ,,administrativais
sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus”.

Tiesas ieskata personai ir svarigi apzinaties likuma ieveéroSanas pienakumus,
tiem sekot un atbildét par savu ricibu parkapuma gadijumos. Ta ka pieteicgja ir
persona, kurai ir saistoSas Latvijas Republika speka esosas tiesibu normas, pieteic€jai
tas ir jaievero.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit L.L. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Jirmalas pilsétas
domes Administrativas komisijas 2009.gada 26.augusta lémuma Nr.58/1095

groziSanu.

Spriedumu var parstdzet apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2010.gada 9.decembr1




