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piedaloties prokuroram Bruno Bresim
iztiesdja atklata tiesas s€dé krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, izdariana.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transporthidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas),
atrodoties alkohola ietekme.

Ta, 2020.gada 24.oktobriap plkst.00.14 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekmg, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kuras vinS noteikta
kartiba nav ieguvis, vadia transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, /vieta/.

/pers. A/ izelpas gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, atrékinot pielaujamo kliidu, konstatetas 3,00 promiles alkohola.

Ar savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala (likuma redakceija Iidz 2021.gada
31.decembrim).

Motivu dala

[2] Apsiidzetais/pers. A/ sevi par vairigu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pimmaja dala,
izdarSand atzina piliiba un [odza lieta neveikt pieradfjunu parbaudi. Procesualas sekas pieradijumu parbaudes neveikSanas gadijuma apstdzetajam
/pers. A/ ir saprotanas.

[3] Prokurors izteica viedokli, ka lieta var neveikt pieradijunu parbaudi.

[4] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantutiesas s€de tika piepemts lemuns neizdart pieradjunu parbaudi tiesas izmeklesana, jo,
novertjot visus lieta ieglitos pieradjumus, kas parbaudti sagatavojot lietu izskatBanai tiesas s€dg, tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vipam
inkrimineta noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala, neraugoties vz to, ka apstidzetais /pers. A/ savu vainu atzist
piliba, ir pieradtta ar visiem kriminallietas materialiem kopuma un pieradijunu analize nav nepiecieSama.

[5] Tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ izdaritais noziedZigais nodarfjums kvalificéts pareizi pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas (likuma
redakcija lidz 2021.gada 31.decembrim).

[6] Atzistot apstidzEta /pers. A/ vainu par pieraditu vinpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, vigam par to nosakans sods.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta nosacjumiem, soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunmu
izdariSanas.

[6.1] Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nosakot soda veidu, tiesa nem vera /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, to, ka atbilstosi
Krimnalikuma 7.panta treSajai dalai apstidzeta izdartais noziedzgais nodarjums, kas kvalificéts péc Krimmalikuma 262.panta pimas dalas,
Klasificgjams ka mazak smags noziegums, ar noziedzigo nodarjumu nodartto kait€jumu, ka Krimnallkuma 262.panta prmaja dala paredzetais
noziedzigais nodarfjums versts pret satiksmes drosibu, ka arT tiesa nem vera vainigd personibu.

[6.2] Par apstudzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka vigam ir deklargta dzivesvieta; ieguvis vidgjo izglitibu; apgadiba viens bérns; agrak sodits;
Sobrid atrodas apcietinajuma Rigas Centralcietuna cita kriminalprocesa.

[6.3] Saskana ar Krimnalikuma 46.panta ceturtas dalas nosacfjumiem brivibas atpemSanas sodu par kriminalparkapunmu un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Atbilstosi 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces emuma “Par
vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana” 1., 5.punkta paustajam atzipam, tiesam jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali
seknetu kriminalsoda mérku sasniegSanu. Tiesam jaizverte, ka konkretas kriminaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisniguma atjaunoSanu,
noziedzigu nodarjjumu recidivu noversanu, aizsargas sabiedrisko drosibu, attures citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas un sekmes notiesato
personu resocializciju. Personibu raksturojosam zigam ir svariga nozime, lemjot par vairigajam piespriezamo kriminalsoda veidu un méru. Uzmaniba
japievers arl tadu faktu analizei, kuri raksturo izdarto noziedzigo nodarfjumu, nodarjuma sekas, cietuSajam radito kaitSjunu, valsts un sabiedribas
intereSu apdraudgjumu. Turklat, saprotot noziedzign nodarjunu ka netaisriigunmn, ko radfjusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadijuma ir svarigi izveéleties un pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesém (skat.
A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. lpp.).

[6.4] Lemjot jautajunu par apstidzEtajam piemerojamo soda veidu, tiesa nem vera, ka, /pers. A/ agrak izdarjis IidZiga rakstura noziedzigus
nodarjunus gan Latvija, gan arzemes, par ko ir tiesats un sodits gan ar naudas sodu, gan sabiedrisko darbu. Noziedzigo nodarfjunmu izdarjis neizciesta
soda, kas vipam noteikts ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.septembra spriedumu un Rigas rajona tiesas 2017.gada 8.marta lEmumu, ar kuru
piespriestais sods — piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpensanu vz 17 dienam, laika, kas tiesas ieskata liecina par to, ka iepriek$ piespriestie
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soda veidi, kas nav saistiti ar brivibas atnensanu, nav sasniegusi soda merki.

Tapat, tiesa nem vera, ka izskatamaja kriminallieta lemums par /pers. A/ saukS$anu pie kriminalatbildibas piegemts jau 2020.gada 13.novembri, ta¢u
apstidziba /pers. A/ nav izsniegta ieverojot to, ka apstidzEtais izvairfjies no pirnstiesas kriminalprocesa, nav ievérojis vinpam piemeroto drosibas lidzekli —
dzvesvietas mainas pazinoSana, nav ieradies péc procesa virZitaja aicindjuma, lidz ar ko kriminglprocess 2020.gada 21.decembr apturéts un apstidzetais
/pers. A/ izsludinats meklesana. Turklat, no lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ Sobrid atrodas apcietingjuna cita kriminalprocesa par analogiska
rakstura noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Mingtie apstakli norada uz to, apsiidzgtais nav spgjis kritiski izvertet savas ricibas prettiesisko raksturu, izvairfjies no piespriesta soda izcieSanas un
turpingjis izdart noziegumu, vadot transportlidzekli ievérojama alkohola ietekime bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, tadejadi apdraudot ne vien
savu, bet arT citu sabiedribas loceklu dro$ibu (arT veselibu un dzvibu) celu satiksme, ka art izvairfjies no pirnstiesas izmekleSanas $aja kriminalprocesa.
Tiesa atzist, ka apstdzeta vienaldziga attieksme pret izdarto noziedzigo nodarjumu un ta sekam un faktu, ka tiks piemerots kartgjais kriminalsods,
norada uz to, ka ieprieks piemerotie kriminalsodi — sabiedriskais (piespiedu) darbs un naudas sods, veidojusi /pers. A/ nesodanibas sajiitu un nav spgjusi
atturet apsiidzeto no jaunu noziedzigu nodartjumu izdarSanas.

Tadgjadi ir saskatama apsiidzeta ne tikai vienaldziga atticksme pret likumu prasibam un to neieverosanas sekam, bet art nihilistiska attieksme pret
likumu ieverosanu kopuma, jo apsiidzetais noziedzigos nodarfjumus izdargjis ner€kinoties ar sekam, un piemerotie sodi vina dzivesveidu nav maingjusi.
Lidz ar to tiesas ieskata vierigais veids, ka sasniegt soda merki - sodtt un audzinat, un pasargat sabiedribas intereses, ka art panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likunmus un atturétos no jaunu noziedzigu nodarfjunm izdarSanas, /pers. A/ par noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala, noteikt sodu brivibas atpensanas veida, jo alternafivie sodi, ka naudas sods un sabiedriskais darbs, atbilstosi apsiidzeta
persoribu raksturojosiem datiem un noziegunu izdarsanas apstakliem fidz $Sim nav spgjusi nodrosinat preventiva un sodanas merka sasniegSanu.

Tapat, lemjot par apsiidzetajam piemérojama soda veida, tiesa nem vera ari apsiidzeta gimenes apstaklus, proti, vina noradito, ka apgadiba
atrodas berns. Tiesa atzist, ka apgadiba esoss berns konkretaja gadjuma nevar bit par pamatu soda nikstinasanai, jo minctais apstaklis pastaveja art
pirs noziedziga nodarjuma izdarSanas un 2008.gada dzimusais berms lidz $im nav spgjis atturt apsiidzeto /pers. A/ no jaunu noziedzign nodarfjunu
izdarSanas.

Izvertgjot visus konstatetos apstaklus, tiesa uzskata, ka brivibas atnemSanas sods, ka to liidza piem€rot ari prokurors, ir atzistams par samerigu un
vienigo soda veidu, jo citus, alternativus soda veidus apstidzetajam piemerot nav lietderigi.

[6.5] Papildus tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu apsiidzEtajam piemerojams
papildsods — transportlidzekla vadi§anas tiesibu atnenmsana, kas turklat panta sankcija ir paredzets ka obligats.

[6.6] Nosakot soda meru, tiesa nem véra apsiidzeta atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

[6.6.1] Par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzistans tas, ka apsiidzetais savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarana atzinis pilniba un izdarito noziedzigo nodarfjumu noZlo.

[6.6.2] Par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinou apstakli saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu atzistans tas, ka
izdarttais noziedzgais nodarjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

[6.6.3] Papildus, lemjot par apsiidzetajam piemerojama soda meru, tiesa nem vera arT apstakli, ka /pers. A/ i sekmgjis krimmaltiesisko attiecibu
noregulgjumuy, proti, izmantojot Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta noteiktas tiesibas vz sadarbibu, ir izvélgjies vienkarsaku procesa
veidu — piekritis lietu iztiesat, neizdarot pieradjumu parbaudi. Tas, ka apsiidzgtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav
atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa to nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet ari no tiesu prakses (skat.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu —departamenta 2008.gada 21. aprila lemumu  lieta Nv. SKK-232/2008,
11819005707).

[6.7] Lxdz ar to, vertgjot visus lietas apstaklus kopumi, tiesa uzskata, ka brivibas atpensanas sods apsiidzetajam /pers. A/ par Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu nosakams Blaicigas brivibas atpensanas veida, savukart papildsods nosakams tuvak
panta sankcija paredzetajai soda maksimalajai robezai (likuma redakcija idz 2021.gada 31.decembrim).

[7] Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju/pers. A/ brivibas atpensanas soda izcieSana ieskaitams 2020.gada 24.oktobrT aizturéSana
pavaditais laiks, tas ir, viena diena.

[8] Saskana ar Krimnallikuma 52.panta otro dalu/pers. A/ kopa ar brivibas atpenmSanu piespriesta transportlidzekla vad®anas tiesibu
atgensana izpildama patstavigi.

[9] Ieverojot to, ka /pers. A/ Sobrid atrodas apcietinajuma citd kriminalprocesa, $aja kriminalprocesa piemerotais droSibas lidzeklis —
dzvesvietas mainas pazinosana - atcelamns.

[10] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 135.panta pirmo dalu krimnallietai pievienotais CD disks ar videoierakstu sakara ar taja ietverto
saturisko informaciju uzskatans par dokumentu un glabajans ar kriminallietas materialiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 514. pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dal, izdarSana un sodit ar slaicigu brivibas
atpenSanu uz 2 (divi) méneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetri) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. A/ slaicigas brivibas atnemSanas soda izcieSana ieskaiftt aizturéSana 2020.gada 24.oktobrT
pavadtto laiku, tas i, 1 (viens) dienu.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta otro dalu papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesbu atnenmsana - izpildit patstavigi.

/pers. A/ kriminalprocesa pieneroto drosibas idzekli — dzvesvietas mainas pazinoSana - atcelt.

Kriminallietai pievienoto CD disku ar videoierakstu, ka dokumentu atstat glabaties pie kriminallietas.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa tikai dala par
tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns tiesas spriedums piecjans 2024.gada 4.septembri.

Tiesnese I.Rudzte






