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Lieta Nr. C29378421, SKC-535/2023
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 21. septembr1

Senats $§ada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Kaspars Balodis un Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatija civillietu apdros$inasanas AS ,BALTA” prasiba pret SIA , Rigas nanu parvaldnieks” par zaud&junu atlidzbas piedzinu
sakara ar apdrosinasanas AS , BALTA” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 11. janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Apdrosinasanas AS (turpmak arm — AAS) ,BALTA” celusi tiesa prasibu pret SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™ par zaudgjunu atlidzbas
piedziu, kura, pamatojoties vz Civillikuma 1., 1635., 1651., 1652., 1765., 1773., 1775., 1779., 1792., 2289., 2291. pantu, Dzvokla Tpasuma likuma
4. panta pirmas dalas 1. punktu, 10. panta pirmas dalas 7. punktu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4., 6., 16. pantu, Apdro§inaSanas higuma
likuma 42. panta pirmo dalu, 45. panta pirmo dalu, likkuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. pantu, Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma 1. panta 8. punktu, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu,
tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3., 3.1., 6., 13. punktu, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra
noteikumu Nr. 905 ,Kartiba kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas mdjas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas™ 2., 3., 5.,
11. punktu, Ministru kabineta 2017. gada 11. julija noteikumu Nr. 408 , Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas
notekumi” 1., 2. punktu, ligts piedzt no atbildetajas zaudejumu atlidzibu 6411,87 EUR, valsts nodevu 491,11 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevamus 5,37 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevamus, ka art atzt prasitajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas
likumiskos sesus procentus gada no piedzias zaudejumu atlidzbas summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prastaju un apdrosinajuma gemeju 2020. gada 10. septembrinoslegts apdrosinasanas liguns par dzvokla
/adrese A/, apdrosinaSanu. ApdroSinaSanas liguma darbibas laka 2021. gada 22. janvariappludinats apdrosinatais dzivoklis. Apsainmniekotaja
sagatavotaja akta noradis, ka salieSana notikusi no ekas koplietoSana esoSajam komunikacijam Prasitaja 2021. gada 17. februari izmaksaja cietuSajam
atlidzibu par nodaritajiem zaudgjumiem 64 11,87 EUR, bet atbildétaja atteicas atlidzinat prasitajas regresa prasibu.

[2] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2022. gada 27. aprila spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildetajas prasitajas laba
zaud&jumu atlidzibu 6411,87 EUR, tiesas izdevumus 766,48 EUR un nosakot prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas
likumiskos sesus procentus gada no piedzitas summas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 11. janvara spriedunu prasiba noraidita un no prasitajas atbildétajas laba piedzti tiesas izdevumi
491,11 EUR.

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka, izvért€jot Dzivokla fpasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punkta un 4. panta pirmés dalas
1. punkta noteikumus, secinans, ka nzenierkomunikaciju piederibu atseviskam pasSumam vai kopipaSumam noteic ta atraSanas vieta un apstaklis, vai
konkretais elements ir fimkcionali nedalami saistits ar dzivojamas majas ekspluataciju.

Novertgjot karsta tidens stavvada ievadventila finkcionalo nozimi, tiesa secinajusi, ka bojatais ievadventilis nav atzistans par neatpemamu elementu
karsta Gidens Gidensvada (stavvada) funkcion€Sanai, jo ta vienigd fmkcija ir nodroSinat piekluvi stavvadam no konkréta dzvokla, tade] tas i uzskatams
par atseviska PpaSuma elementu. Tadgjadi ievadventilis nav atzistams par stavvada sastavdalu, bez kuras stavvada funkcion€Sana nav iesp&jama. Proti,
nosledzot dzivokli izvietoto ievadventili, pargjo dzivoklu nodroSinasana ar tidens padevi netiek traucéta.

Nemot vera, ka lieta nav pieradits, ka minéta ievadventila plisuma vieta atrodas kopipaSuma esosaja dala, nav pamata vertgjumam, vai zaud&jumu
nodari¥ana vainojama atbildétaja ka apsaimniekotaja.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 11. janvara spriedunu AAS , BALTA” iesniegusi kasacijas stidzibu, parsiidzot to pina apjoma.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] No sprieduma nav saprotans, pamatojoties uz kadam tiesibu normamun krit€rijiem, tiesa vertjusi ievadventila finkcionalo nozimi.

Pirmas instances tiesas secinajumi par lietas faktiskiem apstakliem, t. sk. par ievadventila funkcionalo nozimi, ir pamatoti ar tiesibu normam un lieta
esoSo pieradijumu novertejunu. Savukart apelacijas instances tiesas secinajumi — vierigi ar tiesas subjektivo viedokli.

Apelacijas instances tiesa ir nepareizi un selektivi novertgjusi pieradjumus un lietas faktiskos apstaklus, parkapjot Civilprocesa likuma 97., 193.
pantu un neieverojot Senata nolemumos izteiktas atzinas.

Apelacijas instances tiesa faktiski nevertéja lieta esoSos pieradjunus. Atbildetajas 2021. gada 26. janvara akta par salieSanas rezultata
konstat€tajiem bojajumiem pati atbildétaja noradijusi, ka bojajuma c€lonis ir ievadventila plisuns, un apsaimnickotaja no savas puses iedzivotajus
informejusi par nepiecieSanibu nomaintt inZenierkonmunikacijas. Faktiski tadgjadi atbildetaja ir atzinusi, ka bojajuma vieta atrodas majas koplietosanas
komunikaciju dafa.

Bez ieveribas atstats fakts, ka atbildétajas pozcija attieciba uz bojajuma vietas stavokli un atbildibas robezam lieta nav konsekventa. Atbildétaja
lieta izvirzijusi vairakas atSkirigas versijas par stavvada un ievadventilu stavokli, ka ari par atbildibas jautajum, cita starpa sniedzot lieta pieradjumus tam,
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ka atbildétaja veikusi dzvojamas majas apskati. Mingtais apstiprina, ka stavvadu ievadventili atrodas apsaimniekotajas atbildibas zona.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nav pénwsi véra Ministru kabineta 2015. gada 30. jinija noteikumus Nr. 332 ,Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 221-15 ,.Eku iek3&jais idensvads un kanalizacija’™’.

[4.3] Parstdzetais spriedums neatbilst tiesu praksei, proti, tiesu nolemumos civillietas Nr. C29461915, C29326920, C29322620, C73615721,
(29338921 un C30656519 izteiktajam atzipam

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 11. janvara sprieduns ir atcelamns.

[6] Senats turpmak noradito apsverumu dg] piekrtt kasacijas siidzbas iesniedzgjas argumentiem, kuros apstridéta apelacijas instances tiesas
sprieduma atbilstiba Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala un 432. panta piektaja dala noteiktajiem prieksrakstiem.

[6.1] Kasacijas stidzba pamatoti noradits, ka apelacijas instances tiesa, taisot pirmas instances tiesai pret€ju spriedumu, nav ieverojusi
Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumus, kas prasa motivet attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum

Attieksmes pret pirmas instances tiesas spriedunu noradiSana ir ne vien apelacijas instances tiesas sprieduma patriba, bet ar1 §2 sprieduma svariga
sastavdala, jo atzinums par zemaka instancg izSkirta strida atSkirigu risinajumu vienmer prasa parliecinoSu pamatojumu (sk. Senata 2018. gada 27.
Jilija sprieduma lieta Nr. SKC-158/2018, ECLLILV:AT:2018:0727.C04392213.1.S. 8.2. punktu, 2022. gada 29. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-813/2022, ECLLLV-AT:2022:0929.C33417119.14.S, 9. punktu).

Pirmas instances tiesa sprieduma sniegusi ripigu lietas materialu un tiesibu nornu, t. sk. Ministru kabineta 2015. gada 30. jinija noteikunm Nr. 332
,Noteikkumi par Latvijas bavnormativu LBN 221-15 ,Fku ieksgjais tidensvads un kanalizicija™ nornu, ka arf lietas apstaklu vertgjunu, nonakot pie
secinajuma, ka ievadventilis ir fimkcionali neatdalams kopgjas maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sist€mas elements, jo layj tehniski noslegt karsta
tdens padevi dzivoklim. Vienlaikus tas neatrodas dzivokla tpasnieka vara — vip$ pec sava ieskata nav tiesigs nedz nomairitt $o ventili, nedz pievienot to
stavvadam, jo $adas darbibas iespgjams veikt tikai, apsaimniekotajam centralizeti atsledzot stavvadu no karsta tidens padeves.

[6.2] Rigas apgabaltiesa savu atticksmi pret zemakas instances tiesas sprieduna ietvertajiem argumentiem ir izteikusi formali, aprobezojoties ar
visparigu apgalvojum, ka tiesa ievadventila funkcionalo nozimi verte atskirigi, un vienlaikus atzistot, ka minctais nenorada uz klidam zemakas instances
tiesas VertSjuma.

[6.3] Tapat secinams, ka apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 8., 97. panta un 193. panta picktas dalas
noteikumiem, jo, ka Sendts jau ieprick$ noradiis, tad no minétajam normam izriet piendkums pamatot spriedunu, sniedzot izvérstu un neparprotami
juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisinaSanai piemérojamo materidlo tiesibu normu izvéles process, sakot ar lieta bitisku
faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas balstta uz pieradijumu objekfivu novertéjumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala sledziena
formulesanu (sk. Senata 2018. gada 27. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-158/2018, ECLLLV:AT:2018:0727.C04392213.1.S. 8.1. punktu).

Lai gan parbaudamaja sprieduma i citéts Dzivokla pasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punkts un 4. panta pirmas dalas 1. punkts, tomer ta
skopa argumentacija neparliecina nedz par pirmas instances tiesas sprieduma pielautu tiesibu normu kliidainu interpretaciju vai apstaklu vert€jumu, nedz
ar1 parliecino$i pamato pasas apgabaltiesas izdartto, biitba pret€jo secinajumi

[7] Ka Senats noradyis jau ieprieks, vertgjot objekta fimkcionalitati, (nedalamu saisfibu ar majas kopgjo situmapgades sistenu), kas i
prieksnoteikuns secinajumu izdariSanai par ta piederibu atseviska dzivokla PpasSuma vai daudzdzivoklu majas kopipasuma dalai, kriterijs ir sp&ja objektu
ekspluatet patstavigi, neietekmegjot kopipasuma esoSo majas dalu. (sal. Augstakas tiesas 2016. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKC-108/2016
(C30751711) 8.2. punkts).

Saskana ar augstakminéto apelacijas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi $adu vertejumu neatspogulo, ka art neatspeko pirmas instances
tiesas sniegto izversto argumentaciju.

Pirmas instances tiesa rezultata zipad pamatoti atzinusi, ka ievadventilis ir nedalami saistits ar kopipasuma esosajam inzenierkonunikacijam, proti,
veido dalu no majas kopgjas karsta tidens apgades sistemas. Savukart, apgabaltiesa, lai arT pamatoti pieversusies jautajumam par ievadventila iesp&jamo
ietekmi uz karsta Gidenspadevi citos dzivoklos, nav to pareizi novertgjusi.

Apgabaltiesa atzinusi, ka, nosledzot dzivokli izvietotu ievadventili parjo dzwoklu nodro$mnasana ar Gdens padevi netiek traucgta. Tomer
butiskakais jautajums, vai majas kopgja karsta tidensapgades sistema var pilnvertigi finkcionét bez ievadventiliem (ar bojatiem ievadventiliem) dzvoklos,
palicis neatbildéts.

Saskand ar Ministru kabineta 2015. gada 30. jiinija noteikumu Nr. 332 , Notekkumi par Latvijas biivnormativu LBN 221-15 , Fku iek$gjais
tdensvads un kanalizacija’™ 118.8. apakspunktu (kopsakara ar 137. punktu) ieks€jos tidensvada fiklos noslégarmatiira nepiecieSama katra dzivokla
ievada. Minétas normas merkis ir nodro§inat iesp&ju atslégt tidens padevi gadijums, kad dzivokli (atseviskaja Tpasuné) esosaja tGidensvada rodas
bojajums vai ir nepiecieSams veikt ta parblives darbus. Vienlaikus ievadventilis (proti, noslegarmatiira) nodrosina iesp&ju $ados gadfjumos turpinat
ekspluatét majas kopgjo tdensapgades sistemu, tostarp nodro§inat karsta tidens padevi citos dzivoklos. Minétais faktiski nozin€ to, ka bez pilnvertigi
funkciongjosa ievadventila majas kop€jas tidensapgades sistémas normala un netraucéta funkcioné$ana nav iesp&jama.

[8] Ieprieks noradito apsveérumu kopums lauj secindt, ka apelacijas instances pielautie materialtiesisko un procesualo normu parkapumi vargja
novest pie lietas nepareiza iznakuma, tapec spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[9] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu AAS , BALTA” atmaksajama dro§ibas nauda 300 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 11. janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat AAS , BALTA” drosibas naudu 300 EUR (tr3s simti exro).
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Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore M. Senkane Senators K. Balodis Senatore Z. P&tersone



