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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
S P R I E D U M S
Riga 2021.gada 21.decembrt

Senats §ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senatore [ubova Kusnire,

senatore Inta Lauka

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar MSIA ,CP WORLD” maksatnespgjas procesa administratora kasacijas stidzbu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 6.jinija spriedumu MSIA ,,CP WORLD” prasiba pret SIA ,HOCHTIEF Solutions Baltics”, Vacija
registréto AS , HOCHTIEF Solutions AG” un SIA , HOCHTIEF Solutions Baltics” pretprasiba pret MSIA ,,CP WORLD” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 27.janvara spriedumu pasludinats SIA ,,CP World” maksatnesp&jas process, par
administratoru iecelot Rolandu Rottu.
Ar Liepajas tiesas 2018.gada 16.janvara lemunu par maksatnespgjigas SIA ,,CP WORLD” administratoru iecelts Kalvis Vanags.

[2] Maksatnespejigas SIA ,,CP WORLD” administrators 2015.gada 7.maija celis prasibu pret SIA ,,HOCHTIEF Solutions Baltics” un Vacija
registréto AS ,,HOCHTIEF Solutions AG” par parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu un 2257.panta otro dalu, ludzs piedzit
solidari no atbildetajiem paradu 1 119 218,12 EUR un noteikt prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no parada
summas.

Prasibas pieteikuns pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Starp SIA ,,CP WORLD” un SIA ,HOCHTIEF Solutions Baltics” (pirms nosaukuma maigas — SIA ,, HOCHTIEF Solutions Latvia™)

2012.gada 26.junija noslegta vienosanas par piegadataju apvienibas ,,HOCHTIEF Solutions, CPW” izveidoSanu kopigai pieteikuma iesniegSanai un

kopigai dalibai VAS ,,Latvijas Valsts celi” izsludinataja iepirkums, tostarp, objekta ,,Autocela P32 Augsligatne — Skriveri 28,91 — 36,54 km
rekonstrukcija” (turpmak - objekts). VienoSanas noradts, ka SIA ,,HOCHTIEF Solutions Latvia” darbojas kopa ar tas 100 % kapitala daju ipasnieku
Vacija registréto AS , HOCHTIEF Solutions AG”.

Turklat starp piegadataju apvienibu ,,HOCHTIEF Solutions, CPW” un Vacija registréto AS , HOCHTIEF Solutions AG” 2012.gada 21.augusta
un 2012.gada 23.augusta noslegti sabiedribas figumi, kuros figuma dalibnieki appénusies veikt iepirkuma Tiguma izpildi saskana ar iesniegto konkursa
piedavajumu iepirkumam objekta , Autocela P32 Augsligatne — Skriveri 28,91 — 36,54 km rekonstrukcija”.

Starp piegadataju apvieribu ,HOCHTIEF Solutions, CPW” ka generalummémgju un SIA ,CP WORLD” ka apakSuménju 2012.gada
20.septembri noslegts Tiguns Nr. 001 par darbu veik§anu un materialu piegadi.

Saskana ar liguma Nr. 001 4.paragrafa 4.punktu piegadataju apvieniba ietur no katra maksajuma 10 % droSbas naudu, kuru atmaksa
apakSuznemejam pec garantijas laika beigam ar nosacjumu, ka nav trikumu un pieteiktu pretenziju attieciba uz veiktajiem darbiem

[2.2] MSIA ,CP WORLD”, pamatojoties uz 2012.gada 20.septembra figumu Nr. 001, i veikusi darbus un piegadajusi materialus objekta.
Savukart SIA ,,HOCHTIEF Solutions Baltics” nav pilnigi apmaksajusi vairakus rekinus, kuriem iestajies samaksas terminS. Pie nesamaksato rékinu
parada 737 085,68 LVL (1 048 778,44 EUR), japieskaita arf no prasitajas ieturéta drogibas nauda 49 505,29 LVL (70 439,68 EUR). ST summa
veidojusies, piegadataju apvienibas vadoSajam dalibnieckam apmaksajot akcepttos prasitajas rekinus par paveiktajiem darbiem un piegadatajiem
materialiem objekta, un veicot drosibas naudas ieturgjumu.

[2.3] Prasttajai ir zinams, ka VAS , Latvijas Valsts celi” objekta veiktos darbus ir pienémusi un akcept&jusi, piegadataju apvienibai parakstot darbu
pienemsanas un nodosanas aktus. Tapat VAS ,,Latvijas Valsts celi” regulari veica naudas parskaiffjumus piegadataju apvienibas vadosajam dalibnickam
SIA ,HOCHTIEF Solutions Baltics”. Tacu samaksu piegadataju apvienibas vado$a dalibniece prasitajai joprojam nav veikusi.

[3] SIA ,,HOCHTIEF Solutions Baltics” 2016.gada 6.aprili c€lusi pretprasibu pret MSIA ,,CP WORLD” par parada 224 364,10 EUR un
likumisko nokavejuma procentu 19 879,27 EUR par laiku no 2013.gada 25.marta lidz 2014.gada 27 janvarim piedzigu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 25.janvara spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata dalgji. Tiesa
nospriedusi piedzt no MSIA ,CP WORLD” SIA ,,HOCHTIEF Solutions Baltics” laba naudas lidzeklus 224 364,10 EUR un tiesas izdevunmus
3844,33 EUR, kopa 228 208,43 EUR.

Pretprasiba dala par likumisko nokav&juma procentu 19 879,27 EUR piedzigu noraidta.

[5] Izskatfijusi lietu sakara ar MSIA ,,CP WORLD” administratora apelacijas sudzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2018.gada
6.junija nosprieda prasibu un pretprasibu noraidt. No MSIA ,,CP WORLD” SIA , HOCHTIEF Solutions Baltics” laba piedzti ar lietas veSanu saistitei
izdevumi 20 000 EUR.

Sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar $adiem motiviem.

[5.1] Lieta nav strida, ka biivniecibas darbus objekta SIA ,,CP WORLD” ka apakSuznéngja veikusi, pamatojoties uz 2012.gada 20.septembri


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

noslegto figumu Nr. 001.

[5.2] Atbildetaja atzinusi izrakstitos rékinus saskana ar aktiem Nr. 1 (2012.gada 11.oktobra rekins Nr. 3.8.3/12-0010 par izpildttajiem darbiem,
no kuriem nesamaksata dala i 265,11 LVL), Nr. 2 (2012.gada 12.novembra rékins Nr. 3.8.3/12-0012 par izildttajiem darbiem, no kuriem
nesamaksata dala i 24 982,41 LVL), Nr. 3 (2012.gada 5.decembra r&kins Nr. 3.8.3/12-0016 par izgildttajiem darbiem par kopgjo summu
42 460,06 LVL, kas nav samaksats) un Nr. 4 (2012.gada 21.decembra r&kins Nr. 3.8.3/12-0018 par izpilditajiem darbiem par kop&jo summu
45 284,60 LVL, kas nav samaksats), tacu, tos apmaksajot, ietur€jusi garantijas maksajunus.

Ta ka SIA ,,CP WORLD” nebija sanenwsi bankas garantiju, ieturgjumi no prasttajai paredzetajiem maksajumiem izdarti tiesiski un saskana ar
pusu starpa noslegto ligumu.

[6] Kasacijas stidzba MSIA ,,CP WORLD” administrators lidzis atcelt spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par 1 119 218,12 EUR piedzigu
un piedzti no prasttaja ar lietas veSanu saistitie izdevumi 20 000 EUR un lietu $aja dala nodot jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba attieciba uz sprieduma dalu, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, noradi $adi apsverun.

[6.1] Tiesai vajadzgja pienmerot Maksatnespgjas likuma 63.panta treSo dalu, jo fidz ar prastaja maksatnesp&jas procesa pasludinasanu,
atbildetajam ir pienakums atmaksat visu no prasttajas ieturéto garantijas naudu.

Tadgjadi tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitajai pienakosas ieturéta drosibas nauda 49 505,29 LVL (70 439,68 EUR) nav jaatmaksa.

[6.2] Augstakas tiesas judikatira i noteikts, ka, pasludinot prasitaja maksatnesp€jas procesu, ieverojot prastdja ka maksatnespgjiga subjekta
statusu, ieturéta garantijas nauda i atmaksajama, nemot veéra, ka ar maksatnespgjas procesa pasludinaSanu ir iestajies izpildes terminS visam prasitaja
saistibam. Lidz ar to jau ir skaidri noteikts, ka ieturétas garantijas naudas, pasludinot prasitajam maksatnespgjas procesu, ir atmaksajamas.

[7] Apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita pretprasiba pret MSIA ,.CP WORLD” par parada piedznu, kasacijas kartba
netika parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata 2019.gada 28.janvara ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018.gada 6 junija spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par garantijas naudas piedznu un no MSIA ,CP WORLD” pied7it tiesaSanas
izdevumi. Pargja sprieduma dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Motivu dala

[9] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas spriedumu parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns dala, par kuru ierosinata
kasacijas tiesvediba, atstajams negroztts, bet kasacijas stidziba noraidama.

[9.1] Izskatamais jautajums ir par to, vai ietur€jumi no prasitajai paredzEtajiem maksajumiem izdarti tiesiski. Senats turpmak izklastto motvu del
piekrit parstidzeta sprieduma atzinai, ka no prastajas, kura nav sagenmusi bankas garantiju, saskana ar pusu starpa noslegto figumu Iidzeklu ietwrgjuns ir
tiesisks.

[9.2] Buvniecibas likuma (zaudgjis speku 2014.gada 1.oktobr) 33.panta tresa dala noteica, ka katrs buvniecibas dalibnieks [..] savas lidzdalibas
ietvaros saskana ar So likumu un Civillikumu ir atbildigs par zaudgjumiem, kas radusies Visparigajos bivnoteikumos noteiktaja garantijas laika, ja
savstarpgji noslegtajos ligumos nav paredzets citadi. Savukart atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 112, Visparigie btivnoteikumi” (izdoti saskana
ar $a likuma 2.panta ceturto dalu, zaud&jusi speku 2014.gada 1.oktobri) 164.punktam bivobjekta pienensanas akta nosaka ar pasiittaju saskanotu
terminu, kura bivuznénegjs par saviem lidzekliem novers biivdarbu defektus, kas atklajusies péc biivobjekta nodosanas.

Noradito biivniecibas jomu regulgjoso tiesbu normu (kas bija spéka laika, kad noslegts biivniecbas ligums) formuléjums dod pamatu
secinajumam, ka bivuznémgjam (turpmék ar — biivnieks) noteikta mantiska atbildiba par nekvalitativi izpilditiem darbiem, proti, par to neatbilstibu
buvnormafivu un objekta drosas ekspluatacijas prasibam vismaz divu gadus péc $o darbu nodoSanas pasiititajam. Tas, protams, nenozing, ka puses
nevarétu brivi vienoties par ilgaku garantijas laiku.

No minéto tiesibu normu teksta izriet arT jeédziena , biivdarbu kvalitates garantijas termins” skaidrojuims, un ar to saprot pusu pieligtaja laika posma
atklato buvdarbu defektu (bojajumu) novérSanu uz pasa biivnieka rekina. Respektivi, garantijas laiks ir paredzets, lai buvnieks segtu izdevumus, kas
pasiftajam rodas gadfjuma, ja $aja laka konstatétie buvdarbu defekti netiek noversti (sk. Senata 2021.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-
92021 (ECLI:LV:AT:2021:1012.C28386415.7.S) 7.punktu).

[9.3] Lieta nav strida, ka saskana ar figumu Nr. 001 puses uz savstarpgjas vieno§anas pamata ietverusas blakus noteikumus, ar kuriem: 1) SIA
,LCP WORLD” apsolja, ka, ja darbu kvalitates parbaude atklaj defektu, ta ar saviem spekiem un uz sava rekina novers defektus, 2) garantijas laiks ir 61
menesis pec visu SIA ,,CP WORLD” veikto darbu pienemsanas no piegadataju apvieribas ,HOCHTIEF Solutions, CPW” puses, 3) piegadataju
apvienibai ,,HOCHTIEF Solutions, CPW” pieskirtas tiesibas ieturét sava ricba no katra maksajuma drosibas naudu — 10 %, kuru ieturéSanu var
aizvietot ar AAA reitinga bankas garantiju, ka arT ieturét vél 5 % ka garantijas naudu liguna saistibu pilnigai izpildei, kuru ietur€Sanu var aizvietot ar AAA
reitinga bankas garantiju. Tapat Iiguma Nr. 001 2.pielkuma 4.2.punkta puses paredzgja, ka, ja netick nodroSinatas bankas garantijas, piegadataju
apvieriba , HOCHTIEF Solutions, CPW” ir tiesiga garantijas summu ieturét no SIA ,,CP WORLD” paredzetajiem maksajumiem

To ieverojot, buvniecibas Iiguma noteikto saistbu izpildes nodro§inajumu ir pamats vertet ka pienerotu un efektivu instrumentu pasiitiaja tiesibu un
intereSu aizsardzibai pret tadiem papildu izdevumiem, kas var rasties gadjuma, ja pieligtaja garantijas termipa tick atklati bavdarbu defekti, kurus
bivuznenegjs pats saviem spekiem un par saviem lidzekliem nenovers.

Garantijas naudas ietur&juns tapat ka bankas garantija, kreditvestule vai apdro$inasana ir kluvusi par neatpemamu biivniecibas procesa sastavdalu,
kas pilda biivnieka saistibu pret pasiittaju pienacigas izpildes nodro$inajunu. Parasti, ja nav fpasu noteikumu, ta ir bivnieka izvéle, kadu nodrosinajuma
veidu piedavat, jo pasifitaja interese tick pictickami aizsargata ar katru no tiem Nav Saubu, ja nodroSinajuma finkciju pilda bankas garantija,
kreditvéstule vai apdrosinaSana, buvnieka maksatnespgjas gadjuma bivniekam nav un nevar bit kadas prasjuma tiesibas pret treSo personu, kas
sniegusi nodrosinajumu biivnieka saistbam. Biivnieka saistibu pret pasttitaju nodrosinajuma tiesiska daba nav atkariga no izvéleta nodrosinajuma veida,
tapec buvniekam garantijas laika posma prasjuma tiesbas uz ieturéto naudu, kas atrodas pie pasifidja, arl nevar rasties (sk. Senata 2021.gada
12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-9/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1012.C28386415.7.5) 8.punktu).

Tadgjadi var rezumet, ka tiesisku pamatu ietur€juma naudas atprasiSanai buvnieks ieglist, izpildoties $adiem priek$nosacjumiem: 1) figuma
noteiktaja garantijas laika buivdarbu defekti vispar netiek atklati; 2) konstatetos defektus biivnieks novers pats saviem spekieny 3) izmaksas, kas
nepiecieS8amas defektu noverSanai, ir zemakas, neka pasiftaja $im nolikam ieturétie un pedgja riciba esosie naudas lidzekli. (sk. Sendata (paplasinata
sastava) 2021.gada 14.septembra sprieduma lieta Nv. SKC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5) 8.3.punktu).

[9.4] Par nepamatotu atzistans kasacijas stidzbas iesniedz€ja arguments, ka tiesai, izskatot konkreto lietu, bija japiemero Maksatnespgjas likuma



63.panta tresas dalas noteikumi.

Atbilstosi §a likuma 63.panta treSajai dalai paradnieka saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas péc dienas, kad pashudinats juridiskas personas
maksatnespgjas process, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termin$ iestajies juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinsanas diena.

Minéta norma, kurd noteiktas tiesiskas sekas, kadas attieciba uz pasa paradnicka saistbu izpildes terminu iestdjas juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas diend, piemeram, paradniekam izbeidzas figuma vai likuma paredz&to procentu maksasanas pienakums, nav
pien€rojama, Vert€jot paradnieka prasjumu pret otru figunsledzEju par saistbu pimstermina izbeigSanu (sal. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 27 jimija sprieduma lieta Nr. SKC- 196/2018 (ECLLLV:AT:2018:0627.C31307815.1.5) 12.punktu).

Maksatnespgjas likuma 63.panta tre$as dalas noteikums par saistibu izbeigSanos nav tulkojans tadgjadi, ka ar biivniekam pasludinatu
maksatnesp&ju tiktu atceltas izpildito biivdarbu kvalitates prasibas un ka garantijas termims, kura biivniecibas defekti vargtu paradties, biitu atzistans par
izbeigusos. STnorma pirms termina neatce] bavniecibas garantijas prasibas.

Maksatnespgjas likuma merkis ir kreditoru kopuma intereSu aizsardzibas labad nodrosinat paradnieka mantas saglabasanu un pavairosanu, tapec
administratoram $2 likuma 101. panta pirmas dalas norma pieskir tiesibas atkapties no tadiem figumiem, kuri p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas
joprojam saista puses un kuru izpilde var samazinat paradnieka mantu (sk. Sendata (paplasinata sastava) 2021.gada 14 septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5) 9.2.punktu).

Ja buvnieks maksatnesp&jas de] atkapjas no saisfibas par saviem lidzekliem noverst defektus buivobjekta, butu absurdi apgalvot, ka biivobjekts
garantijas prasibas ir izturgjis vel pirms garantijas termina notecéSanas.

Ka tas noradis ieprieks, tieSi $adam situacijam biivniecibas figuma tiek noteikts saistibu izpildes nodro$inajuns. Tas, ka par paveiktajiem
biivniecbas darbiem garantijas ieturéjuma nauda atbilstosi ligumam nav aizstata ar citu nodrosinajunu, piemeram, bankas vai apdrosinasanas sabiedribas
izsniegtu garantiju, nenozime, ka ieturéjuma nauda zaudg saistibas nodro$inajuma raksturu.

Ka to jau atzinis Senats lieta Nr. SKC-3/2021, kura faktisko un tiesisko apstaklu zipa ir konstat€jama pietickama lidzba, Maksatnespgjas likuma
101.panta pirmas dalas norma i interpretéjama konteksta ar tiesibu saglabasanas un saistibu izpildes principu. Par buivnicka Iigunsaistibu izpildes
nodrosinajunu kalpojosa ieturSjama nauda nav atglistama maksatnesp&jas procesa un nav ieklaujama paradnieka mantas sastava (sk. Senata
(paplasinata sastava) 2021.gada  14.septembra sprieduma  lieta Nr. SKC- 3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5), ja neizpildas
pieligtais tiesiskais pamats ieturéjuma naudas atprasBanai.

[10] Apkopojot ieprieks izkIastito, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet kasacijas siidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 6.jiinija spriedumu atstat negrozitu, bet MSIA ,CP WORLD” maksatnespgjas procesa
administratora kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzans.
Senators V. Maksimovs
Senatore L. Kusnire

Senatore I. Lauka
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