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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas

tiesnese I.Pujate,

ar tiesas sézu sekretari M. Darznieci,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sedg izskatfja civillietu akciju sabiedribas “Hausmaster”” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2015.gada 27.aprili SIA “Hausmaster” (p&c reorganizacijas — akciju sabiedriba “Hausmaster”) (turpmak — prasitajs), iesniedza Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par dzvojamas majas parvaldianas, apsaimniekosanas, komunalo
pakalpojumu, papildus pakalpojumu parada un ligunmsoda piedzinu, un 2015.gada 30.aprili ierosinata civillieta.

[1.1] Prasias pieteikuméa noradis, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas tiesneses Ineses Kazjonovas emunu, atbildétajam
2007.gada 20.junija tika registrétas pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr.25 (kadastra nr. /mumurs A/) /adrese/ (turpmak - Dzivoklis) un 507/29752
pie dzvokla Ppasuma piederosam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvokju majas un zemesgabala.

Laika perioda no 2012.gada 28.novembra lidz2012.gada 19. decembrimtika veikta rakstveida aptauja dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu
pasnicku, kuras rezultati fikseti21.12.2012, balsoSanas protokola, ar ko tika piegemts emuns »n o 01.01.2013. atsaukt dzivojamas majas
parvaldisanas tiesibas SIA /Nosaukums B/ un noteikt par dzivojamas majas parvaldnieku SIA “/Nosaukums A/”, ka art noteikta parvaldnieka
ikménesa atlidzibu, kas paredzeta nekustama ipasuma kopipasuma esoso domajamo dalu parvaldisanas un apsaimniekosanas liguma 1.2.

punkta, sakot ar 2013. gada 1. janvari Ls 0,35 m? (no detvokju fpasuma iekstelpu platibas) apméra, sakot ar 2013.gada 01 jiliju Ls 0,38 m?
(no dzivoklu ipasuma iekstelpu platibas) apméra, paréjos dzivojamas majas parvaldisanas liguma noteikumus un taja paredzetos maksajamus
un aprekindSanas kartibu atstajot nemainigus.

2013.gada 30.aprilistarp prastaju un atbildetaju ir noslegts parjaunojuma figums par 27.04.2012. nekustama fpasuma kopipasuma esoso
domajamo dalu parvaldiSanas un apsaimniekoSanas Iiguma Nr.NO2- 21/MIER93-25 (tupmak — Liguns) saistibu parjaunojumu (turpmak —
Parjaunojuma Liguns).

Liguma 1.1. punkts nosaka, ka ipasnicks uzdod parvaldnickam un parvaldnicks appemas par $aja Iiguma noteikto atlidzbu parvaldt un
apsaimniekot un uzturét nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese;.

Liguma 1.2. punkta i noteikts, ka Tpasnicks maksa parvaldniekam ikmenesa atlidzibu Ls 0,30 (EUR 0,43) apmera par katru Dzivokla Ppasuma
atseviska 1paSuma platibas kvadratmetru, izgemot balkonu un terasu platbu. Liguma Nr.1 un Liguma Nr.2 5.1.punkts nosaka, ka maksa par
Kopipasuma uzturéSanu un apsaimnickoSanu tiek noteikta Ls 0,33/m? par dzivokla fpaguma kopgjo platibu.

Saskana ar Parjaunojuma liguma 4.punktu, pasnieks perioda no 2013.gada 1.janvara lidz2013.gada 30.jinjam maksa parvaldnickam kmeénesa
atlidzibu LVL 0,35 (EUR 0,50) apmera, savukart no 2013.gada 1.julija maksa parvaldniekam kmeénesa atlidzbu LVL 0,38 (EUR 0,54) apmeéra par
katru Dzivokla Tpasuma atseviska ipasSuma platibas kvadratmetru, iznemot balkonu un terasu plafibu. Saskana ar Liguma 3.2.1. punktu Parvaldniekam ir
pienakuns lidz katra menesa 15. datumam piestadtt katram nekustanma pasuma Ppasnickam kménesa rékinu, ieverojot $1 liguma noteikunus.

Atbildetajam ir pienakums savlaicigi, rekina noradajos terminos, apmaksat Majas parvaldnieka piestaditos rekinus, naudas lidzeklus iemaksajot
Prasttaja kas€ vai parskaitot uz Prastaja bankas norekinu kontu. Prastaja piestaditajos rékinos ir noradits apmaksas termis, kas ir tekosa menesa
pedgjais datums.

Maksa par komunalajiem pakalpojumiem tiek aprékinata un ietverta ikimeénesa rékinos saskana ar komunalo pakalpojumu sniedzoSo uznénmumu
noteiktajiem tarifiem, ar kuriem atbildétajs var detalizeti iepazities, verSoties pie prasitaja vai komunglo pakalpojunu sniedzo$a uznénmuma abonentu dala,
un §T maksa apmaksajama vienlaicigi ar maksu par kopipasuma parvaldSanu un apsaimnickoSanu, izgemot tos izdevunws, par kuriem atbildetajs
norekinas patstavigi, bez prasitaja starpniecibas.

Liguma 6.1.punkta noteikts, lai nodrosinatu naudas hidzeklus Nekustama jpasSuma kapitalajam remontam un citiem nepiecieSamajiem un derigajiem
izdevumiem, Tpasnieks ik menesi veic Parvaldniekam iemaksas uzkrajuma fonda LVL 0,05 (EUR 0,07) apmera par katru PpaSnieka atseviska tpasuma
(dzvokla) kvadratmetru, iznemot balkonwlodZju/terasu platibu.



Saskana ar Liguma 7.3.punktu, ja Tpasnieks neattaisnoti kavé Saja figuma noteiktos maksajumus, Parvaldniekam ir tiesibas aprékinat un prastt
ligunsoda samaksu 0.5% apmera no kaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu.

Ka norada prasitajs, ped&jais maksajums par atbildétajam izrakstitajiem rékiniem ir veikts 2014.gada 4.novembri

Saskapa ar prastaja gramatvedibas datiem uz01.04.2015. atbildetaja parada saistibas par apsainmniekosanas, komunalajiem un papildus
pakalpojumiem par laika periodu no 11.2014. lidz 03.2015. (ieskaitot) sastada EUR 548,28, kas sastav no pamatparada EUR 507,33 apmera un
ligumsoda EUR 40,95.

[1.2] Prasbas pietekuma lugts piedzt no atbildétaja prastaja laba paradu par dzivojamds mfjas parvaldSanas, apsaimnickoSanas un
komunalajiem pakalpojumiem, papildus pakalpojumiem par periodu no 2014.gada novembra Iidz 2015.gada martam 548,28 euro, kas sastav no
pamatparada 507,33 euro un ligunsoda 40,95 euro, tiesasanas izdevunmus 86,94 euro, ka ar noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6% gada no neatmaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Dzvoklu pasuma likuma 10.pantu, 13.pantu, 16.pantu, Civilikuma 864., 1071., 1587., 1652., 1716., 1720.,
1765., 1805.pantu.

[1.3] Prasttajs noradiis, ka nevelas lietas izskatiSanu tiesas sede.

[1.4]2015.gada 17.septembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemnts prasitaja iesniegtais prasibas palielinajums, noradot, ka, pamatojoties
uz Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalas tiesneses lemumu, zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs/ i izdarits ieraksts, ka jpasuma tiesbas uz dzivokla
TpaSumu Nr.25, /adrese/, i registriétas vz ieguvjam/pers. D/ no 2015.gada 24.aprila. Ievérojot mingto, prasitajs veicis aprékinu par prastaja
nodro$inatajiem parvaldi§anas, apsaimniekosanas, komunalajiem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem par periodu lidz 2015.gada 23.aprilim.

Laika no prasias pieteikuma iesniegsanas dienas atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu, ka ari nav versies pie prasttaja, lai vienotos par parada
samaksu, fidz ar to parads ir pieaudzis.

Prastajs ludz tiesu piedzt no atbildétaja paradu par dzvojamas majas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas, komunalajiem un papildus pakalpojumiem
par laiku no 2014.gada novembra lidz 2015.gada 23.aprilim 698,22 euro, kas sastav no pamatparada 637,94 euro un ligamsoda 60,28 euro, ka art
ludz piedzt no atbildétaja tiesasanas izdevumus 109,43 euro un noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no
neatmaksatas parada summas.

[2]2015.gada 6.majja atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi ka pedgjo zinamo atbildetaja adresi, tika nosiifits prasibas
pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai lidz2015.gada 5.jinjam, papildus informgjot, ka paskaidrojumu
neiesniegsana nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta, ka ar1 izskaidrojot atbildetaja tiesibas ligt lietas izskafSanu tiesas sedg, tacu atbildetajs nedz mingtaja
termind, nedz fidz lietas izskatSanai rakstveida procesa nav sniedzs paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.1% panta pirmo dalu lietas par maza apmra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas karfiba pec
vispargjiem noteikurmiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibani” paredz&tos izgémuns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunmu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 19.novembra [emunmu nolents civillietu nozimet izskatSanai tiesas sede 2016.gada
23.marta, lai precizetu jautajumus, kas saistiti ar atbildétaja pasuma tiesibu izbeigsanos uz nekustamo fpasumu un terminu, par kadu prasitajs aprekinajis
paradu.

[4] Prasttaja parstave tiesas s€de prasibu uztur€ja uz prasias pietelkuma un prasibas pieteikuma palielinajumd noradftajiem apstakliem un
pamatiem. Papildus lidza piedztt no atbildetaja izdevumus, kas saistiti ar sludinajuma publicgSanu izdevuma “Latvijas Vestnesis”, 31,30 euro apnmera.

Noradja, ka parada aprékins veikts par laiku idz 2015.gada 23.apritim, kad atbildetajam beidzas Tpasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu.

[5] Sagatavojot lietu izskatanai un konstatgjot, ka atbildétajam ka deklarétas dzivesvietas adrese ir noradita ,,Riga”, ka arf tiesas dokumenti, kas
nosiiftti atbildetajam uz prasibas pietekuma noradito atbildetaja pedejo zinamo dzivesvietas adresi, sagenti tiesa atpakal no valsts a/s “Latvijas pasts”,
beidzoties glabasanas laikam, atbilstosi Civilprocesa lkuma 59.panta pirmas dalas prasibam, 2015.gada 2.decenmbrioficialaja izdevuma ,Latvijas
Vestnesis” ir publicéta tiesas pavestes saturam atbilstosa informacija, uzaicinot atbildétaju ierasties uz lietas izskatanu tiesas s€de 2016.gada 23.marta.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, neinforn€jot tiesu par neierasanas iemesliem un nelidzot lietas izskatSanu atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu tiesa var izskatt lietu bez atbildetaja piedaliSanas, ja pagajis ne mazak ka viens ménesis no
aicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™.

Ieverojot faktu, ka aicinajums atbildétajam ierasties uz2016.gada 23.marta tiesas sédi publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™
2015.gada 2.decembrt, un kop$ sludingjuma public€Sanas ir pagajis vairak ka viens meénesis, ka arT nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta
noteiktos pamatus tiesas pienakumam atlikt lietas izskatSanu, tiesa nolema lietu izskafit bez atbildétaja klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitaja parstaves tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, novertgjusi pieradjumus un prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, tiesa
at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.



Atbildétajs nav izmantojis savas procesualds tiesibas, kas paredzétas Civilprocesa lkuma 250.2 3un 250.2% panta, proti — nav sniedzis
paskaidrojumus, nav cglis iebildumus pret prasbu un nav apstridgjis prasibas pietekuma mingtos faktus, lidz ar to secinans, ka atbildétajam nav
pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem.

[5] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[5.1] Dzwokla tpasuma likuma 10.pants noteic, ka dzivokla pasnieka pienakuns i piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana, tostarp, segt
dzvojamas majas parvaldBanas izdevunus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumienm, kas saisfiti ar dzivokla
Tpasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart minéta panta 13.panta pirma dala noteic, ka
dzvokla Tpasnieks atbilstosi vina dzvokla PpaSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzvojamas majas parvaldBanas darbibu veiksanai, ka arT dzvokJu Ppasnieku kopibas noteikto athidzibu
parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldiSanuy, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma.

Saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 15.panta pirmo dalu dzivoklu PpasSnieku kopiba ir parvaldes institiicija dZvojama maja, kas sadalta dzivoklu
Tpasumos. Dzvoklu pasnicku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivoklu pasnieki, ka to noteic $2 panta otra dala.

Dzvoklu Ppasuma likuma 16.panta otra dala noteic, ka vieriigi dzivoklu Ppasnieku kopiga ir tiesiga pienemt lemumu par kopipasSuma eso$as dalas
parvaldanas formu un atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldanas darbibu uzdosanu parvaldniekam, savukart §3 panta tresa dala paredz ka
dzwvoklu pasnieku kopibas Enuns ir saistoss kvienam dzvokla pasniekam, ja “par” balsojusi dzivoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no
dzvojama maja esosajiem dzvoklu pasumiem [..].

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldSanas vzdevumu, dzivojamas majas
pasnicka pienakuns ir nodro$inat $a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans€jumu. Uz parvaldBanas uzdevuma pamata iegiitas saistbas attiecas uz
ikvienu dzvojamas majas Tpasnieku, ka to paredz Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta piekta dala.

[5.2] Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /(kadastra Nr./numurs
A)) izdrukas redzams, ka /pers. B/ 2007.gada 20.jinjja, pamatojoties uz 2007.gada 12.jinija pirkuma figumu, registriétas ipasuma tiesibas uz dzvokli
Nr.25, /adrese/, un 507/29752 pie dzvokla piederosajam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvoklu majas (Tietas 56.-59.lapa).

Atbildetaja pasuma tiesba uz minéto nekustamo pasSumu izbeigusies 2015.gada 24.april, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2015.gada 26.marta lemumu Nr.C60023315, kas stajies speka 2015.gada 14.aprili, par ko izdarits ieraksts zemesgramata 2015.gada 24.april
(lietas 56.lapa).

[5.3] Lietas materialos esoSais starp SIA “/Nosaukuns B/ un /pers. B/ 2012.gada 27.aprili noslegtais nekustama jpasuma kopipasuma esoSo
domajamo daju parvaldSanas un apsaimniekosanas figums Nr.N02-21/Mier93-25 (twpmak — parvald®anas figums) apstiprina, ka /pers. B/ ka
nekustama Tpasuma Tpasnieks uzdevis SIA “/Nosaukunms B/ ka parvaldniekam un parvaldnieks appémies par figuma noteikto atlidzbu parvaldt,
apsaimnickot un uztwret pie Ipasnieka fpasuma eso$a dzvokla pasuma Nr.25 piederosas kopipasuma 507/29752 dalas no daudzivoklu majas uz
zemesgabala /adrese/, savukart atbildetajs ka jpasnieks apnemies maksat parvaldniekam kmenesa atlidzibu (lietas 16.-29.lapa).

[5.4] Ka redzans no lietas materialiem, nekustama pasSuma /adrese A/, paSnieki ar 2012.gada 28.novembra balsosanas protokolu nolema no
2013.gada 1.janvara atsaukt dZivojamas majas parvaldSanas tiesibas SIA “/Nosaukums B/ un notekkt par dzivojamas majas parvaldnieku SIA
“/Nosaukuns A/”, par€jos dzvojamas majas parvaldSanas figuma noteikunuis un taja paredzetos maksajumus un aprékinasanas kartbu atstat
nemainigus, attiecinot tos uz SIA “/Nosaukuns A/’ ka dzivojamas majas parvaldnieku SIA “/Nosaukuns B/ vieta (lietas 14.lapa).

[5.5] Atbilstosi Civillkuma 1867.pantamkatru saistibu tiesibu var atcelt, parverSot to jauna, ar dalbnieku sevisku Iigumu, ko sauc par
parjaunojumu. Parjaunojuma sekas ir tas, ka agrakais prasjuns ar visam pie ta piederigam blakus tiesbam (kilu, galvojumu, procentiem, figumsodu)
izbeidzas, it ka tas bitu izpildits, un ta vietd nodibinas jauns prasjuns, uz kuru agraka prasjuma blakus tiesibas neattiecas, ja vien nav tiesi norunats
pret&jais, ka to noteic Civillikuma 1869.pants.

Ka redzans no lietas materialiem, 2013.gada 30.aprilistarp SIA “/Nosaukuns B/ ka parvaldnicku, SIA “/Nosaukums A/” ka parjaunojuma
pengju un atbildétaju ka dzwokla pasnieku noslegts parjaunojuma figuns par 2012.gada 27.aprila nekustama Ppasuma kopipasuma esoso domajamo
dalu parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figuma Nr.N02-21/Mier93-25 saistibu parjaunojumu (turpmak — parjaunojuma figuns), kura puses vienojusas,
ka prasttajs ar 2013.gada 1.janvari pargem visas SIA “/Nosaukums B/ tiesibas un pienakumus pret Ppasnieku parvaldiSanas liguma ietvaros, vienojoties
par parvaldnickam maksajamas ikimenesa atlidzba apmeru, ka ar vienojoties, ka pargjie parvaldiSanas liguma noteikumi, taja skaita, blakus tiesias,
paliek speka (lietas 15.lapa).

Ieverojot apstakli, ka tiesai nav iesniegti pieradijumi par to, ka kads no mingtajiem figumiem vai no to punktiem bitu atcelti vai atzti par speka
neesoSiem, tiesa atzist, ka starp pusém nodibinatas saistibu tiesiskas attiecibas, kas radusas uz likuma un figuma pamata, un prasttajam saistbu neizpildes
gadijuma ir tiesibas versties tiesa savu interesu aizsardzibai.

[6] Lieta nav strida par faktu, ka prasiajs ka parvaldnieks veic daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek fidz8jam pienakunm izpildit apsolto un ne darjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT otrai atlidzinot zaudejunus.

No nekustama Tpasuma kopipasuma esoSos domijamo dalu parvaldi§anas un apsaimnickosanas figuma Nr.N02-21/Mier93-25 un parjaunojuma
liguma izriet atbildetaja ka dzvokla tpasnieka pienakums perioda no 2013.gada 1.janvara idz 2013.gada 30.jinjam maksat parvaldniekam kmeénesa
atlidzibu Ls 0,35 apmera, savukart sakot no 2013.gada 1.jilija maksat parvaldniekam ikménesa atlidzibu Ls 0,38 par katru dzvokla pasuma atseviska



pasuma platibas kvadratmetru, iznemot balkonu un terasu platibu. ParvaldSanas figuma 6.1.punkta puses vienojusas, ka, lai nodro§inatu naudas lidzeklus
nekustama Ppasuma kapitalajam remontam un citiem nepiecieSamajiem un derigajiem izdevumiem, Tpasnieks k menesi veic parvaldnickam iemaksas
uzkrajumu fonda Ls 0,05 apmera par katru ipasnieka atseviska pasuma kvadratmetru. ParvaldiSanas liguma 5.1.punkta atbildetajs ka dzivokla tpasnieks
apnémies apmaksat parvaldnicka sagatavotos rékinus par Iiguma 2.1.punkta noteiktajiem pakalpojumiem, apnemoties samaksat parvaldniekam atlidzibu
un figuma 5.1.punkta noteiktos maksajumus idz ménesa pedgjai dienai, ka to paredz parvald8anas liguma 5.2.punkts (Zietas 22.lapa).

[6.1] No lietas materialiem pievienotajiem prasitaja izrakstitajiem rekiniem un parada aprekina izriet, ka atbildetajs nav pilniba norekinajies par
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un komunalajiem sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu, Iidz ar to atbildétajam par laiku no 2014.gada novembra lidz2015.gada 23.aprilim, proti, fidz bridim, kad atbildétajam izbeidzas pasuma
tiesbas uz dzwokla Ppasumu, izveidojies parads 637,94 euro apnera. Prastajs bridingjis atbildetaju par parada apmeru, izrakstot kmeneSa rekinus
(lietas 48.-50.lapa).

[6.2] Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradijumus par to, ka parads ir samaksats, ka arT nav iesniedzs tiesai paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibu.

Ta ka atbildetajs nav apstridgjis parada aprekina pamatotibu, ka arTtiesa nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs butu veicis parada samaksu
par minétajiem pakalpojumiem, vai pieradjumi tam, ka atbildetajs nav sanémusi prasitaja sniegtos apsaimniekosanas pakalpojumus, tiesai nav pamata
apSaubtt prasitaja sagatavoto parada aprekinu, lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par dzvojamas majas parvaldSanas un apsainniekoSanas izdevunu un
sanemto pakalpojumu izdevumu piedzigu no atbildétaja 637,94 euro par laku no 2014.gada novembra idz2015.gada 23.aprilimir pamatota un
apmierinama.

[7] Prasttajs lodz piedztt no atbildetaja igumsodu 60,28 euro.

Chvillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas palick jau iegitas tiesibas. Tadejadi pusu tiesiskajam attiecibam piemerojamas figumsoda instithtu regulgjosas Civillikuma
normas redakcija, kas bija speka ligumsoda samaksas saistibas rasanas un izbeigianas laika (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada
Ljanvarim).

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu figamsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsodu var pievienot katram ligumam Ligunmsoda apmeru noteic
lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehimu, kadi paredzami no iguma neizpild8anas. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu
wtaja laka (termmnd) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera (likuma
redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.).

Tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam, kamer saistiba nav izpildita.

ParvaldiSanas ligunma 7.3.punkta puses vienojusas, ka gadijuma, ja PpaSnieks neattaisnoti kave $aja iguma noteiktos maksajumus, parvaldniekam ir
tiestbas aprekinat un prastt no fpasnieka figumsoda samaksu 0,5 % apmera no kaveta maksajuma summas par katru maksajuma dienu (liezas 24.lapa).

Chvillikuma 1828.panta noradts, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Saskana
ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, paradnieka nokavejuns ar visamta sekam iestajas pats no sevis, kad vigs palaidis garam terminu.

Saskana ar parvaldiSanas figuma 5.2.punktu dzivokla fpasniekam figuma noteikta atlidziba jasamaksa parvaldniekam lidz ménesa pedgjai dienai un
maksajuns uzskatams par veiktu diend, kad naudas lidzekli sanemti parvaldnieka konta (Zietas 22.lapa).

Lieta nav strida par faktu, ka atbildétajs nav savlaicigi un pilna apmera veicis figuma paredzetos maksajumus, tadejadi pielayjot paradnieka
nokavgjumu, lidz ar to prastajam pastav ligumisks pamats ligunsoda aprekinam

No lietai pievienotd prasitaja sagatavota parada aprékina redzams, ka prasiajs igunmsodu aprekinajis par laku no 2014.gada novembra lidz
2015.gada 23.aprilim, proti — par laiku, kad atbildétajs bija nekustamé pasuma ipasnieks, un, ievérojot Civilprocesa likuma 1.pantd noteikto labas
ticibas principu, samazinajis figumsoda apmeru fidz 10 % no pamatparada summas, [fidzot piedzt no atbildétaja igumsodu 60,28 euro apmera.

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai zipas, kas dotu pamatu atbrivot vigu no nokav&juma nelabveligam sekam, ka arT ligunm par hgumsoda
samazina$anu, atbilstosi Civillikuma 1724.! panta noteiktajam, lidz ar to tiesai nav pamata parskafit prasiaja noradfto un atbildétaja neapstrideto
ligunsodu par kiménesa maksajunu samaksas kavejum.

Ieverojot atbildetaja pielauto samaksas nokavejumu, ka art vertjot figumsoda samerigumu ar pamatparada apnmeru, tiesa uzskata, ka figumsoda
apners, kas neparsniedz 10 % no pamatparada summas, ir atZistans par sanerigy, lidz ar to prasiba par ligunsoda piedzinu no atbildétaja, kas
aprekinata par laku, kad atbildetajs bija nekustama Ppasuma Ppasnieks, 60,28 euro apnera ir pamatota un apmierinama.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru.

Prastajs lidzs noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada no nesamaksatas summas, kas atbilst Civillikuma 1765.panta
pirmas dalas notekkumiem Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 637,94 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

[10] Prasttajs lodz piedzzt no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirméas dalas 5. un 6.punktam ar lietas izskatanu saistitic izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi, ka ar1 ar sludinajuma ievietoSanu laikraksta saistttie izdevami.



[10.1] No lietas materialiem redzans, ka prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodeva 104,73 ewro (lietas 8., 51.lapa), ar lictas
izskatiSanu saistrtos izdevamus 4,70 euro un ar sludinajuma ievietoSanu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™ saistitos izdevumus 31,30 euro, kopa
140,73 euro.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevami 140,73 euro
apnera.

[10.2] Turklat, ieverojot to, ka lietas iztiesaSanas gaita raduSos tiesas izdevunu faktiskais apmers ir 12,37 euro, no kuriem prasitajs, celot prasibu
tiesa, samaksajis 4,70 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42. pantam no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 7,67 euro apnmera (12,37 euro — 4,70 euro = 7,67 euro).

[11] Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mineto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nenot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195., 204.1, 250.2 pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ‘“Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, 838,95 euro
(astoni simti trisdesmit astoni exro un devindesmit pieci centi), kas sastav no:

o pamatparada par laku no 2014.gada novenbra lidz2015.gada 23.aprilim 637,94 euro (sesi sinti trisdesmit septini exro un devigdesmit
Cetri centi);

. ligunsoda 60,28 euro (seSdesmit euro un divdesmit astoni centi);

. tiesasanas izdevumiem 140,73 euro (viens simts éetrdesmit exro un septindesmit tris centi).

Samaksa par labu prasttajam izdarama, veicot parskaitfjumu uz AS “Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, bankas kontu AS “Swedbank”,
konta Nr.LVO2HABA0551024966132.

Noteikt akciju sabiedribai ‘“Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, tiesibas par laiku no sprieduma pasludind$anas dienas fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sapgemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada pamatsummas
637,94 euro, ieverojot Civillikuma 1763 .panta nosactjunmus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,67 euro (septini euro un seSdesmit

septini centi).
Ar lietas izskafSanu saistttie izdevami jamaksa:
Sanengjs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316
Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanemeja iestade Valsts kase
BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi civillieta Nr.C28259615.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. B/, ka p&c sprieduma labprafigai izpildei noteikta termipa notecgjuma valsts laba piedzto ar lietas izskatiSanu saisftto izdevunu
samaksu apstiprinoss dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas kanceleja (Riga, Daugavgrivas iela 58, 110.kabinetd),
pretgja gadijuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Pilna sprieduma sastadi8anas datums — 2016.gada 01.aprilis.

Tiesnese L.Pujate


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

