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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 28 jiinija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteicgja parstavim zverinatam advokatam Girtam Mezitim un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas
iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 9.februara
ermuma Nr.31.1-22.10/632 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu parvaldes Iedzvotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dala veica /pers.
A/ (turpmak — pieteicgjs) datu atbilstibas parbaudi par 1/5 domajamas dalas no nekustama jpasuma /adrese A/ (kadastra Nr./numurs/) atsavinasanu
2016.gada 4.novembri, kuras laika tika izverteta nodoklu administracijas riciba eso$as informacijas atbilstba nodokju maksataja deklaracija par
ienakumu no kapitala noradtajiem datiem, ja §t deklaracija nodoklu administracijai ir iesniegta vai ta bija jaiesniedz.

Ar Dienesta Nodoklu parvaldes Iedzvotaju ienakuma nodokla datu atbilstbas parbawm dalas vaditaja 2017.gada 31.augusta Enmumu Nr.31.1-
8.56/229953 (turpmak — sakotngjais lEnuns), pieteicgjam aprekinats iedzvotaju ienakuma nodoklis (turpmak arm — 1IN) 12 491,88 euro un
nokavgjuma nauda 1317,89 euro. Nepiekritot sakotn&jam lemumam, pieteicgjs to apstrideja Dienesta generaldirektoram.

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2018.gada 9.februara emumu Nr.31.1-22.10/632 (turpmak — lemums) sakotngjais lemuns atstats negrozits.
Lemuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Saskapa ar2016.gada 4.novembra pirkuma [figunmu pieteicgjs atsavindja 1/5 domgjamas dalas no nekustamd paSumm /adrese A/
(kadastra Nr./mumurs/) (turpmak arT— nekustamais pasums) par 92 000,00 euro un samaksu par nekustama pasuma atsavinasanu sanéma 2016.gada
decembri

Atsavinatais nekustamais pasums nodoklu maksataja Jpasuma bija ilgak par 60 meneSiem, tomer ta nebija nodoklu maeksataja deklaréta
dzvesvietas adrese likuma noteiktos 12 meénesus (lidz atsavinasanas figuma noslegsanas dienai), ka art nekustamais fpasums nebija nodokJu maksataja
vienigais nekustamais Jpasuns ta atsavinasanas bridi

Tadg] pieteicgja ienakumi no 1/5 domajamas dalas no nekustama jpasSuma atsavinasanas i kvalificgjami ka ienakumi no kapitala pieauguma, kas
apliekami ar [IN atbilstosi likuma ‘Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktam.

[2.2] Atbilstosi likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.%panta 5.!dalai veiktais ieguldjums nekustamaja fpasumé ta turdSanas laika ir
dokumentari pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama pasuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, ja tie veikti pec 1993.gada 31.decembra, un Sie izdevumi
nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kart€jos izdevumos.

No minéta izriet, ka nodoklu maksatajs var atsaukties tikai uz tadiem ar nekustama fpasuma iegliSanu, uzlaboSanu un atjaunoSanu saistitajiem
izdevumiem, kuriem ir dokumentars apliecinajuns. Turklat atbilstosi min€tajai normai personai ir jaspgj iesniegt dokumentarus pieradjumus, kas apliecina
ne vien nekustama Ppasuma uzlabosanas un atjaunoSanas faktu, bet ar to tiesi saistitu izdevanmu apmeru.

Dienests, pienemot lemumu, néma vera tos izdevunus, kas bija Dienesta riciba, jo pieteicgjs parbaudei neiesniedza dokumentus, kas pierada ar
nekustama Tpasuma uzlaboSanu saistrtos izdevumus.

[2.3] Aizdevuma lIiguma noraditais aizdevuma izmantosanas merkis pats par sevi neapstiprina visa izsniegtd aizdevuma faktisko izlietojumu
nekustama pasuma remontam un biivniecbai. Fakts, ka pieteicgjam pieskirts aizdevums nekustama ipasSuma remontam, pierada tikai lidzeklu esibu, nevis
to ilietojuma apmeru un atbilstbu merkim, kadam attiecigais aizdevurs tika pieskirts. Tadgjadi, nosakot nekustamaja pasuma veikto ieguldjumu
apmeruy, ir javerte darfjunmus un norekinus par tiem apliecinosi dokumenti.

Ta ka pieteicgjs nav iesniedzis dokumentus (piemeram, pirkuma ¢ekus, rékinus par sagemtajam prec€m vai pakalpojumiem u.c.), kas apliecinatu
nekustamaja Ppasuma veiktos ieguldijunus ta turSanas laika, tad nav konstatSjams, kada aizdevuma dala izmantota 1/5 domajamés dalas no nekustanma
pasuma remontam un biivniecibai. Pieteicgja apgalvojumu, ka aizdotie naudas fidzekli tika zmantoti atbilstosi ta mérkim, nepierada nekadi aizdevuma
izmanto$anu apliecinosi dokumenti, tadél Dienestam nav pamata palielinat pieteicgja izdevumus, kas saistiti ar 1/5 domajamas dalas no nekustama
pasuma uzlabosanu, par 28 000,00 euro.

[2.4] Pieradijumu par veiktajiem izdevumiem nekustama fpasuma uzlabosana un atjaunos$ana iesniegSana nav nodoklu maksataja pienakuns, bet
gan tiesibas. Tadgl pasa nodoklu maksataja zipa un interes€s bija un ir riipéties par $adu izdevumu apliecinosu dokumentu saglabasanu un attiecigi —
tiesibu samazinat 1IN apliekamo ienakumu no kapitala atsavina$anas izmantosanu.

[2.5] Lai ari zinans, ka bivdarbu veikSanas procesa ir jaiegulda naudas lidzekli, tom€r personai jaspgj pieradit konkréto izdevumu esibu un
apjomu. Konkrétaja lieta netick apSaubits, ka atsavinataja nekustamaja pasuma tika veikti biivdarbi, tomér bez dokumentariem apliecingjumiem nav
iespgjams identificét nekustamaja pasuma veikto ieguldijumu apneru, tadgjadi pieteicgja izdevumi r dokumentari pieradami un Dienestam nav pamata
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atztt par ticamiem un pieradttiem izdevumus tikai uz personu paskaidrojumu vai liecibu pamata, ka arT tada veida dokumentu pamata, kas tieSi neapliecina
samaksas faktu.

Ta ka pieteicgjs konkrétaja gadijumé nav iesniedzs veikto ieguldijunu pamatojosos pieradijunus, pieteic€jam ir jasamierinds ar sekam, kas rodas
$adas ricibas reziltata, proti, ar nodoklu maksataja noradito nekustamaja pasumé veikto ieguldijumu neatziSanu.

[3]12018.gada 20.marta Administrafivaja rajona tiesa sanents pieteicgja pieteikums par Emuma atcelSanu, kura noraditi $adi argumenti.

[3.1] Bavdarbu veicgjs par noslegto figumu, apmaksas karfibu un veiktajiem darbiem ir sagatavojis 2018.gada 15.janvara apliecinajumu, kas
apliecina un pierada to, ka 2007.gada vasara starp SIA “SISTEMU EKSPERTS” un pieteicgju tika noslegts bivniecibas ligums par pieteicgjam
piederosas nekustama Ppasuma ekas rekonstrukcijas darbu veikSanu par samaksu 50 000,00 /azu.

Gan pieteicgjs, gan buvdarbu veicgja bijust amatpersona norada, ka buivdarbi tika veikti par samaksu, jo tas izriet gan no normativajiem aktiem,
gan apstiprinas ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem

[3.2] Pieteicgjs norada, ka naudas fidzeklus 92 029,23 euro apmera ieguldija sev piederosa nekustama pasuma uzlabosana, kas apstiprinas ar
visiem iesniegtajiem pieradijumiem. Eka tika veikti nepiecieSamie iek$gjas apdares darbi un veikti citi uzlabojumi, lai eka biitu apdzivojama. Ir
visparzinais, ka nekustama pasuma tirgus vertibu ietekme ta tehniskais stavoklis, bet ar iepriek§ mintajiem pieradijumiem apstiprinas tas, ka no teéva
sanemtos naudas fidzeklus pieteicgjs i ieguldijis vinam piederosaja nekustamaja pasuma. Pieteicgja ieskata ir pamats konstatet, ka €ka nav remontéta un
labiekartota par brivu, bet taja ir iegulditi pieteicgja noradttie naudas lidzekli.

[3.3] Pieteicgjs norada, ka par pieradijunu nekustama jpasuma ieguldjunmu apmera noteikSanai var kalpot ne tikai Dienesta noradtie pirkuma ceki,
rekini par sagemtajam precém vai pakalpojumiem, bet art fotografijas, no kuram ir redzans, ka tpasuma ta iegades bridi nebija iesp€jams dzwot un taja
nebija veikti labiekartojuma un remonta darbi, kuru rezultata bitu iespgjans pasuma dzivot, atskaite par 1/5 domAjamo dalu no nekustana pasuma
tirgus vertibas, kvits, pieteic€ja teva /pers. C/ apliecinajumms, aizdevuma (kredtta) figums Nr.2007/3665/HK un buvdarbu veicgja 2018.gada 15.janvara
apliecinajuns. Sados apstaklos visi mingtie dokumenti ir dokumentari pieradfjumi izdarftajiem ieguldfjumiem.

Lidz ar to neapstiprinds Dienesta lemuma noraditais, ka pieteicgjs parbaudei neiesniedza dokumentus, kas pierada ar nekustama pasuma
uzlaboSanu saisttos izdevumus.

[3.4] Lielaka dala no dokumentacijas, kas ir saisfita ar bavniecibu un bija pieteicgja riciba, ir gajusi boja ugunsgreka, kas notika SIA “MARK
ARHITEKTI” biroja Valkas iela 1, Riga.

Saskana ar likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmas dalas 4.punktu nodoklu maksatajam ir pienakums nodoklu aprekinu pareizibas
pieradBanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinosus attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinosus
dokumentus (taja skaita jebkadu elektronisku vai papira dokumentu formé esosu informaciju, kas ietekmé nodoklu aprékinu un nomaksu) lidz dienai,
kad tie nepiecieSami, lai izpilditu prasibas par saimnieciskas un finansialas darbibas norises izsekojanibu, bet ne mazik ka piecus gadus. Izpildot So
pienakumu, nodoklu maksatajs ievéro citu personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu un fizisko personu datu aizsardzibu. Nemot véra, ka no
biivdarbu pabeigsanas 201 1.gada ir pagjusi vairak ka pieci gadi, ir bitiski nent véra ari So apstakli.

Tadgjadi Dienestam bija japienem arT citi pieradSanas fidzekli, ne tikai ceki, rekini par sanemtajam prec€m vai pakalpojumiem u.c., jo biivdarbi
pieteicgjam piederosaja nekustamaja pasSuma tika uzsakti daudz vairak ka piecus gadus atpakal, un tad€] daudzn maksajumu dokumentu iesniegsana nav
iespgjama objektivu apstaklu del.

[3.5] Pieteicgja ieskata likumdevejs nav aizliedzis izmantot arT citus pieradiSanas idzeklus, bet Bmuma nepamatoti Sauri interpretéts jedziens
“dokumenti” un “dokumentari pieradami izdevumi”, par vienigo pieradiSanas fidzekli pienemot tikai maksajuma dokumentu ta Sauraka nozirg€. Pieteicgjs
velas noradt, ka ar piegemto Emumu un taja atrodamo tiesbu normu interpretaciju nav panakts taisnigakais un lietderigakais rezultats, jo ir pamats
konstatet, ka pieteicgjam piederosa nekustama jpasuma €ka nav remontéta un labiekartota par brivu, bet taja ir ieguldti pieteic€ja noraditie naudas
Tidzekli, tade] ar lEmumu nav sasniegts taisnigs rezultats.

[3.6] Lai gan nekustamaja Jpasuma pieteicEjam dzivesvieta bija deklaréta no 2016.gada 4.jtlija, vins tur faktiski kopa ar gimeni dZivoja no aptuveni
2009.gada. Savukart otrs nekustamais Ipasums, kas registréts uz pieteic€ja varda ar nosaukumu /adrese B/ ir neapbiivéts zemes gabals Jekabpils
novada.

Konkretaja gadijuma Dienests So apstakli nav vertgjis un nav vadjies no privatpersonas tiesibu ievérosanas principa un tiesibu normu saprafigas
piemerosanas principa. Pieteicgja ieskata Dienestam ari Sie apstakli bija jagem vera.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 18.aprili sanemts Dienesta paskaidrojus par pieteicgja pieteikunmu. Dienests pieteikunu uzskata par
nepamatotu un noraidamu. Paskaidrojuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Nav nozimes faktam, ka pieteicgjs persoriigi nebija sanémis Dienesta pazigojumu iesniegt deklaraciju par ienakunu no kapitala picauguma
par 1/5 domajamo dau no pieteic€jam piederosa nekustama Ppasuma atsavinasanu, jo saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu
Nr.889 “Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba™ 46.punktu, piemerojot minéta likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu,
fiziska persona, kura atsavina nekustamo pasumu, kas bijis tas fpasuma mazak par 60 meneSiem vai vismaz 12 méneSus Iidz atsavinaSanas figuma
noslégsanas dienai nav bijis personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese), no minéta nekustamé ipasuma
atsavinaSanas ienakuma maksa nodokli, iesniedzot deklaraciju par ienakumu no kapitala. Lidz ar to pieteicgjam, atsavinot nekustama ipasuma 1/5
domajamas dalas, bijja jaiesniedz deklaracija par ienakumu no kapitala pieauguma, noradot ar IIN apliekamo ienakumu, ka arT javeic attiecigie
maksajumi valsts budzeta.

[4.2] Pienemot lemunu par datu atbilstibas rezultatiem, pieteicgjs parbaudei neiesniedza dokumentus, kas pierada ar nekustama pasuma 1/5
domajamas dalas uzlabosanu saistitos izdevunmus, ka rezultata nav pieradits nekustamaja Ppasuma veiktais ieguldgums.

[4.3] Pieteicja iesniegtas fotografijas nav uzskatamas par maksajumu apliecinoSiem dokumentiem atbilstosi 2003.gada 21.oktobra Ministru
kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoganu un organizaciju”” 8.! un 8.2 panta nosacijumiem

Pieteicgja iesniegtais 2007.gada 26.jilija aizdevuma Tigums Nr.2007/3665/HK pierada tikai pieskirto naudas lidzeklu esamibu, nevis to izlietojuma
apmeru un atbilstbu merkim, kadam §is aizdevums tika izsniegts. Tapat arT pieteicgja iesniegtais 2017.gada 3.oktobra /pers. C/ apliecingjums, ka art
apliecinajumam pievienota 2006.gada 15.decemmbra AS “SEB banka” maksajuma uzdevuma Nr.328 kopija un SIA “SISTEMU EKSPERTS” bijusa
valdes priekssedétaja /pers. D/ 2018.gada 15.janvara apliecinajums nepierada pieteicgja veiktos ieguldjumus nekustama fpasuma atjaunosanas darbos,
lidz ar to nav iesp&jams noteikt naudas izlietojuma apmeru atbilstosi merkim

[4.4] Pieteicgjs nav iesniedzis dokumentus, kas apliecina ieguldijunu vertibu nekustana pasuma 1/5 domajamas dalas atjaunosanas darbos, ne
datu atbilstibas parbaudes laka, ne Dienesta lemuma apstrideSanas procesa.

[5] Tiesas sede pieteicejs uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, balstoties vz pieteikuma noraditajiem apsverumiem, bet atbildétaju parstavosas



iestades parstave pieteikumu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uz lEmumos un paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsverumiem
Motivu dala

[6] Tedzvotaju ienakuma nodoklis atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 4.punktam ir nodoklis, ar ko
apliek fiziskas personas gitos ienakunus. Tas sastav art no nodokla par ienakunm no kapitala, tostarp nodokla no kapitala pieauguma. Likuma
11.%panta pirmaja dald paredzéts, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala akfiva atsavindSanas cenas atgemot iegades vértibu un kapitila akfiva
veikto ieguldfjumu vertibu kapitala akfiva turéSanas laika. Kapitala akfivu veidi ir uzskaittti panta otraja dafa. Starp tiem ir arT nekustamais Ppasums
(ieskaitot ta iegiiSanas tiesibas) (4.punkts). No minéta izriet, ka ar iedzivotaju iendkuma nodokli apliekama kapitala pieauguma aprékina svarigi i tris
lielumi: kapitala akfiva atsavinaSanas cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldfjumu veértiba. Gadjums, ja kapitala aktiva pardosanas vertiba ir lielaka
neka ta iegades vertiba kopa ar veiktajiem ieguldjumiem, personai ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no kapitala pieauguma (Senata 2019.gada
12.marta sprieduma lieta Nr.SKA—41/2019 (4420423414) 7.punkts).

[7] Izskatamaja lieta ar Dienesta lemumu pieteicSjam nomaksai budZetd noteikts IIN 12 491,88 euro un nokavéjuma nauda 1317,89 euro.
Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamiem Valsts Vienotas datorizétas Zemesgramatas datiem pieteic€js 2016.gada 4.novembrT atsavinaja nekustama
pasuma 1/5 domajamo dalu par 92 000 euro. IpaSumtiesibas uz nekustama fpasuma 1/5 domajamo dalu uz pieteicgja varda zemesgramata nostiprinatas
2007.gada 17.aprili, bet laika no 2016.gada 4.julija ta bija picteicEja deklaréta dzivesvieta. Lidz ar to, lidz nekustama fpaSuma 1/5 domajamas dalas
atsavinasanas bridim 2016.gada 4.novembri ta ir bijusi pieteicgja deklareta dzvesvietas adrese mazak par 12 meneSiem.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs saskana ar 2016.gada 4.novembra pirkuma figumu atsavingja 1/5 domajamas dalas no nekustama pasuma par
92 000 euro un samaksu par nekustama paSuma domdjamo daju atsavinaSanu san@ma 2016.gada decembri Lieta nav strida, ka atsavinatais
nekustamais PpaSuns pieteicgja pasuma bija ilgak par 60 menesiem, tomer ta nebija pieteicgja deklareta dzvesvietas adrese likuma noteiktos 12
menesus, ka art mintais nekustamais Tpasuns ta atsavinasanas bridi nebija nodoklu maksataja vieriigais nekustamais jpasuns.

Tadgjadi lieta nav strida, ka pieteicgja ienakumi no nekustama Ppasuma 1/5 domajamas dalas atsavinasanas ir kvalific€jami ka ienakumi no kapitala
pieauguma, kas atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktam ir aplickami ar iedZivotaju ienakuma nodokli, jo vz
tiem neattiecas likuma 9.panta pirmés dalas 33. un 33.!punkta nosacTjumi.

Tatad lieta pamatstrids ir par to, vai ir konstatSjami izdevumi, kas bija iegulditi nekustami jpasSuma uzlabosana un atjaunosana, kada apmera tie ir
konstat€jami un vai konkrétaja gadjuni tie ir atzistami par ieklaujamiem nekustama Tpasuma iegades vertba saskapa ar likuma “Par iedzivotaju
jenakuma nodokli” 11.%panta 5. daju.

[8] Atbilstosi likunma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 5. dalai personai ir jaspéj fesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apstiprina
ne vien nekustama PpasSuma uzlaboSanas vai atjaunoSanas faktu, bet ar to tiesi saistitu zdevunm apmeru. Proti, lai personai bitu tiesibas atsaukties uz
konkretajiem ieguldjumiem, ir jabit skaidri pieraditam gan attiecigd nekustama paSuma uzlaboSanas vai atjaunoSanas faktam un raksturam, gan ar1
konkretam ieguldjumu apmeram Likuns nenoteic samaksas fakta pieradSanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradBanas @dzekliem. Atbilstosi
Administratva procesa likuma 154.panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Lieta var tikt verteti dazadi
pieradBanas lidzekli, kas apstiprina vai atspeko dokumentos fiksétas znas, tacu ieguldjumu veikSanai kapitala aktiva ir jabit pieraditai konkrétas
summas apnerd, lai to varétu izmantot kapitala picauguma aprékinasanas formula, kuru paredz likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 11.%panta
pirma dala (Senata 2017.gada 23.janvara lemuma lieta Nr.SKA-523/2017 (A420494113) 4.punkts). Aprekinot pieteicgja gito ienakumu no
kapitala pieauguma, ir nosakami tiesi pieteic€ja veiktie ieguldjumi nekustamaja Tpasuma, jo tikai tie var ietekmét pieteicgja giita ienakuma apmeru. Proti,
ar nodokli tiek aplikts konkrétas personas ienakums, kas nosakams, no § personas ienémumiem atskaitot normativajos aktos noteiktos $is personas
izdevumus. Nav pamata atzit konkrétus izdevumus par ticamiem un pieraditiem tikai uz personas paskaidrojuma pamata, ka ari tada veida dokumentu
pamata, kas neapliecina izdevunu esibu, tostarp uz aprékinu pamata. Situacija, kad citu pieradjunmu nav, pieteicgjam vismaz pietiekami prectz i
janorada veikto darbu apjomnrs, zmaksatas summas, personas, kuram tika veikti maksajumi, fidzeklu avoti un citi dati par veikto darbibu apjomu un
izmaksam, ka art jasniedz ticami paskaidrojumi par apstakliem, kas norada, ka pieteicgjam nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu ieprieks
noradito darbibu veikSanu. Pretgja gadjuma tiesa nevar nonakt pie parliecinoSa secinajuma, ka pieteicgjs ir pielicis nepiecieSamas piles, lai ieghtu
pieradijumus, kas apstiprina izdevamu esibu (Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta NuSKA—41/2019 (4420423414) 10.punkts, 2017.gada
23.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-523/2017 4.punkts).

[9] Konkretaja gadijuma pieteicgjs uzskata, ka izdevumi, kas saisttti ar 1/5 domajamas dalas no nekustama jpasuma iegadi un taja veiktajiem
ieguldijumiem ta uztur€Sanas laika bez Dienesta sakotngja lemuma noraditajiem 8720,78 euro, bijusi 92 029,23 euro. Naudas Iidzekli 92 029,23 euro
apmera tikusi iegulditi nekustama Ppasuma uzlabosana. Pieteicgjs Dienestam ir sniedzis informaciju, ka 45 000 latus jeb 64 029,23 euro pieteicgjs ir
sanemis davinajuma no sava téva /pers. C/ un 28 000,00 euro sanemti no bankas.

Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka ieguldijunu nekustanma pasuma uzlabosana un atjaunoSana kopuma pierada: 1) fotografijas (lietas 46.lapas abas
puses), 2) atskaite par 1/5 domajamo dalu no nekustama pasunna tirgus vertibas (lietas 47.—66.lapa), 3) pieteicgja t&va /pers. C/ apliecinajums (lietas
67.lapa), saskapa ar kuru pieteicgja t€vs pieteicgjam 2007.gada ir vzdavinajis 45 000,00 /atus nekustand paSuma bivniecbas pabeigsanai, 4)
aizdevuma (kredtta) figuns Nr.2007/3665/HK un hipotekas liguns (lietas 67.lapas otra puse — 69.lapa); 5) 2006.gada 15.decembra AS “SEB banka”
maksajuma uzdevurma Nr.328 kopija (lietas 66.lapas otra puse), 6) biivdarbu veicgja SIA “SISTEMU EKSPERTS” bijusa valdes prick3sedétaja
fpers. D/ 2018.gada 15.janvara apliecinajuns (ietas 74.lapas otra puse), saskana ar kuru starp /pers. D/ un pieteicgju 2007.gada julija (vai augusta)
tika noslegts bvniecibas figums par pieteicgjam piederosa nekustama pasuma kas rekonstrukcijas darbu veik§anu. Apliecinajuma noradts, ka figuma
summa bija aptuveni 50 000 latu. Liguma summa no pieteic€ja puses tika apmaksata saskana ar formam Nr.2 katra ménesa sakuma — idz 5.datumany
7) SIA “Sisteru Eksperts” un pieteicgja liguma neparakstita versija (lietas 144.—145.lapa).

[10] Izvertejot Sos pieteicSja noraditos dokumentus, tiesa atzist par pamatotiem apstridétaja Dienesta lemumé izdartos secinajunus, ka tie, verteti
savstarpgja kopsakara, pierada vien to, ka pieteicSja riciba var€ja bit naudas lidzekli, kas nepiecieSami nekustama fpasuma uzlaboSanai, un ka
nekustama Tpasuma tirgus vertba péc ta uzlabosanas darbu veikSanas vargja bit 92 029,23 euro. Tongr iesniegtie pieradijumi nepierada pieteicja
apgalvojuma patiesumu, ka tiesi $ada naudas summa ir arf ieguldita stridus nekustamaja fpasuma, nevis izmantota citiem mérkiem

[11] Tiesa atzist, ka tas i visparzinams fakts, ka pasuma atjaunosana (kapitalais remonts) vai pat tikai regulara stavokla uzlabosana (kosmetiskais



remonts) prasa naudas lidzeklus. Tomer konkrétaja gadijuma pieteicgjs nav iesniedzis nevienu dokumentaru pieradijunmu par to, ka rekonstrukcijas darbi
un citi uzlabojumi ir maksajusi tiesi 92 029,23 euro.

[11.1] Tiesa velas noradt, ka parasti samaksas fakta pieradanai un lai izvairtos no iesp&jamiem stridiem nakotné darfjuma dalibnieki izvélas
samaksu veikt, izmantojot bankas parskaiffjumu, t.i, bezskaidras naudas norékinus. Konkrétaja gadijuna, ka to tiesas sedé paskaidroja pieteicgjs,
samaksa SIA “SISTEMU EKSPERTS” kopa 50 000 latu jeb 71 143,59 euro (saskana ar Latvijas Bankas noteikto kursu) apméra, kas gan 2007.—
2008.gada, gan Sobrid ir pietieckami ieverojama naudas summa, tika maksata skaidra nauda, preft sanemot vien maksajuma formas Nr.2.

[11.2] Tapat tiesa kritiski vert€ to, ka kases ¢eki, kas apliecina veikto samaksu par materialiem, sapratigas saimniekoSanas ietvaros netiktu nodoti
pieteicgja 1iciba, jo pieteic€jam tikusi uzadita lapa ar salimétiem cekiem (sk. 2018.gada 11.decembra tiesas sédes protokolu, lietas 121.lapas otra
puse). Tiesi pieteicgjs i ta persona, kuras nekustamaja pasuma nopirktie materiali tiek ieguldtti, idz ar to tikai pieteic§jam var€tu biit patiesa interese
paturét ¢ekus, lai materialu neatbilstosas kvalitates gadfjuma vargtu versties pie pardeveja ar pretenzijam. Tiesas ieskata, $ada riciba neatbilst sapratigai
un drosai darfjumu slégsanas kartibai, kas pieteicgjam ka uznémejam bija jabit zinamai.

[11.3] Lai parliecinatos par to, ka par veiktajiem darbiem tieSam tika veikta samaksa skaidra nauda, tiesa lidza gan bijuso, gan esoSo SIA
“SISTEMU EKSPERTS” valdes locekli iesniegt dokumentus, kas apliecinatu darbu vek$anu un samaksas sanemSanu. Esofais SIA “SISTEMU
EKSPERTS” valdes loceklis neatbildgja uz tiesas pieprasijumu, bet bijusais valdes loceklis /pers. D/ paskaidroja, ka visi gramatvedibas dokumenti tikusi
nodoti SIA “SISTEMU EKSPERTS” jaunajam valdes loceklim /pers. F/. Tiesai tika nosiitita iguma neparakstita versija, un/pers. D/ apliecinaja, ka
ligunsaistibas, kas izriet no liguma, tika abpusgji izpildttas (lietas 143.lapa).

[11.4] Izvertejot Iiguma saturu (lietas 144.—145.lapa), tiesa konstate, ka arf no ta nav iespejans giit skaidru prickSstatu, kadi konkreti darbi un
kada platiba tika veikti, jo iguma prickSmets (liguma 1.1.punkts) paredz, ka pieteicgjs uzdod un SIA “SISTEMU EKSPERTS” appemas veikt
celtniecibas un remonta darbus objekta /adrese A/, otraja stava. Savukart 1.2.punkts paredz, ka figuma sumnu 50 000 latu sastada liguma aktos formas
Nr.2 fiksetas summas, kuras puses noforne ka Iiguma pielikumus, kuri ir neatpemama §i Iiguma sastavdala. Lieta nav iesniegtas $is formas Nr.2, kas lautu
iegiit informaciju par izdaritajiem darbiem, nopirktajiem materialiem un samaksas veikSanu.

[11.5] Izvertejot pieteicgja paskaidrojurmus, ka samaksa par padarftajiem darbiem SIA “SISTEMU EKSPERTS” tika veikta skaidra nauda, tiesa
pieprasja informaciju no Dienesta par to, vai SIA “SISTEMU EKSPERTS” ir registr&jusi ienakumus no pieteicgja, ka to paredz likuma “Par nodokliem
un nodevam” (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 12 jinija lidz 2018.gada 31.decembrim, t.i., darijumu izpildes laika) 30.panta pirma dala
(noteica, ka nodoklu maksatdaji, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, katru menesi lidz 15.datumam Ministru kabineta
noteiktaja kartiba deklaré visus iepriekseja ménesa laika savstarpéji skaidra nauda veiktos darijumus (neatkarigi no ta, vai darijums notiek
viend operdcija vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz 3000 latu. Nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav
individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darijumus, kuru summa parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai darijums notiek
viend operdcija vai vairakas operdcijas) un Ministru kabineta 2007.gada 10.aprila noteikumu Nr.237 “Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas
noteikumi” (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 14.aprija lidz 2009.gada 13.novembrim) 2.punkts (noteica, ka darjjuma dalibnieki, ja Sajos
noteikumos nav noteikts citadi, deklaré visus ménesa laika savstarpéji skaidra nauda veiktos darijumus (neatkarigi no ta, vai darijums notiek,
veicot vienu operaciju vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz 3000 latu), 3.punkts (noteica, ka deklardaciju par skaidra nauda
veiktajiem darijumiem (pielikums) darijuma dalibnieki iesniedz Valsts ienemumu dienesta teritorialaja iestade atbilstosi attieciga darijuma
dalibnieka juridiskajai adresei ne vélak ka lidz parskata ménesim sekojosa ménesa piecpadsmitajam datumam), 4.punkts (noteica, ka
darijuma dalibnieki deklaracija par skaidra nauda veiktajiem darijumiem norada menesa laika skaidra nauda veiktos darijumus) un 5.punkts
(noteica, ka, ja darijuma dalibnieki ir noslégusi ligumu uz laiku, kas ilgaks par vienu ménesi, tad faktiskos ménesa laika skaidra nauda
savstarpéji veiktos darijumus saskaita un, ja kopsumma parsniedz 3000 latu, tos deklare).

Nemot vera to, ka pieteic€js kopuma esot samaksajis 50 000 latu un atseviskie maksajumi bija 10 000 latu (avanss), 3000 latu un 3500 latu
apmera, kopa astoni maksajumi (sk. 2018.gada 11.decembra tiesas sédes protokolu, lietas 119.lapas otra puse), tad Siem maksajumiem par
biivdarbiem bija jabiit uzraditiem SIA “SISTEMU EKSPERTS” deklaracijas par skaidras naudas darfjumiem un deklaracijam iesniegtam Dienesta.

Dienests ir sniedzis tiesai informciju, ka SIA “SISTEMU EKSPERTS” laka perioda no 2007.gada jtlija idz 2008.gada decembrim nav
deklargjusi skaidra nauda veiktos darjunus, t.sk., ar pieteicgju (lietas 126.—128.lapa). Turklat tiesas sed€ pieteicEjs nespeja nosaukt precizu summ,
ckk tad kopumd ir ieguldits stridus nekustamaja pasSuma, vien paskaidroja, ka ieguldjuma summa i aptuveni 100 000 euro (sk. 2018.gada
11.decembra tiesas sédes protokolu, lietas 119.lapas otra puse). Vertgjot to, vai pieteicgja izdevumi tieSam atbilda 92 029,23 euro, tiesa pem vera
arT pieteicgja tiesas sede paskaidroto, ka izmaksu tames neesot bijis, jo /pers. D/ uzsveris, ka nav iesp&jans pateikt, cik tas viss izmaksas, bet esot jaiet
procesa un jasak stradat (sk. 2018.gada 11.decembra tiesas sédes protokolu,lietas 121.lapa). Savukart liguma neparakstita versija paredz, ka figuma
summa ir 50 000 latu. Nemot vera to, ka paredzamo izmaksu tami darbu izpilditajs parasti sastada un parruna ar darbu pasiftaju pirms vienoSanas
noslégsanas, nav saprotans, ka tad Iidzgji nonaca pie liguma minétas summas. Lai arf pieteicgjs paskaidroja, ka vienojas ar /pers. D/, ka tiks veikti
bavdarbi — tiks realizéts pirmais un otrais stavs ar apdari un otrais stavs uzbiivéts pilniba, precizaku informaciju pieteicgjs nesniedza.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lietd nav pieradjumu, kas ticami apliecinatu izdevumu esanibu pieteicgja noraditaja apmera — 92 029,23 euro.

[12] Analizgjot pieteic€ja parstavja tiesas s€de paustos argumentus, ka neviens normafivais akts neuzliek par pienakumu uzglabat darfjumu
apliecinosus dokumentus ilgak par pieciem gadiem, tiesa velas noradit uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4.punktu, kas arT
2007.-2008.gada noteica, ka nodoklu maksataju visparigie pienakumi ir nodoklu aprekinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas
darbibas iepemumus un izdevumus apliecinosus attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecino$us dokumentus vismaz piecus gadus, bet gadijumos,
kad nodoklu maksatajam saskana ar likumu tiek piemerots ipass nodoklu reZims uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, — visu Tpasa nodoklu reZima
piemerosanas laiku. Tatad likums uzliek par pienakumu uzglabat izdevumus apliecinosus nevis piecus gadus, bet vismaz piecus gadus, proti, nav liegts
uzglabat Sos dokumentus arT ilgaku laika periodu.

Augstaka tiesa ir atzinusi par pamatotiem Administrafivas apgabaltiesas izdarftos secinajumus, ka likuma ,,Par gramatvedibu” 10.panta noteiktais
pienakums uzglabat gramatvedibas attaisnojuma dokumentus piecus gadus nenozine to, ka dokumenti p&c kada laika ir jaiznicina un neprezuneg, ka tie ir
izriicinati neparvaramas varas del, bet ir versta uz to, ka personai ir jaspgj pieradit nodoklu liehmmu jebkura bridi noteikta laika posma. Pasas personas
7ind 1 tas, vai saglabat attaisnojuma dokumentus ilgak vai n€. Tacu, ja personai ar attaisnojuma dokumentiem ir japierada savi izdevumi, tad ta nevar
atsaukties, ka tai $adus dokumentus saglabat un iesniegt ka pieradjumus nebija pienakuma (Augstakas tiesas 2017.gada 23.janvara ricibas sédes
léemums lieta Nr.A420494113 (SKA-523/2017)).

Arf likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punkts (redakcija, kas bija spéka bitvniecibas darbu veiksanas laika)
noteica, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaittti ienakumi no nekustama jpasuma atsavinasanas, ja
§a likuma 9.pantd nav noteikts citadi. ST panta sestd dala noteica, ka ienakumu no nekustamé fpasuma atsavinaSanas atbilstosi §3 panta tresas dalas
11.punktam nosaka ka nekustana jpaSuma atsavinaSanas cenas un iegades vertibas starpibu. Ja nekustamais Ppasuns ieglts vz davinajuma figuma
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pamata vai mantojuma cela, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi mantojuma masa ietilpstosa konkréta pasuma vertibu vai davinajuma figuma noradita
konkréta fpasuma vertibu. Nekustama fpasuma iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas saistiti ar ta iegiiSanu, — valsts nodeva par darjuma
noformésanu, valsts nodeva lieta par apstiprinasanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma figuma stasanos likuniiga
speka, valsts nodeva par TpaSumtiesbu nostiprinaSanu zemesgramata, komisjas nauda un citi idZigi izdevumi, kuri nav saisfti ar paSuma
apsaimniekosanu. Savukart saskana ar i likuma 9.panta pirmés dalas 19. punktu gada aplickamaja ienakund netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
sadi ienakumu veidi: ienakuns no tada nekustama TpasSuma atsavinaSanas, kas maksataja pasumd (no dienas, kad attiecigais nekustamais fpasuns
registréts zemesgramata) i ilgak par 60 méneSiem un vismaz divpadsmit meneSus lidz atsavinaSanas figuma noslegSanas bridim ir personas deklaréta
dzvesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).

Tatad arT 2007.-2008.gada no normativajiem aktiem izrietja, ka iegades vertiba ietilpst izdevumi, kas nav saistiti ar nekustama 1pasSuma
apsaimniekoSanu. Savukart izdevamu apners i pieradSanas jautajums, kas konkrétaja gadjuma gulstas uz pieteicgju ka nekustama pasuma bijuso
Tpasnieku un pardeveju saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevan” 38.pantu (noteic, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodok{u maksatajs). Tapat art 2007. un
2008.gada tada nekustama pasuma pardosana, kura persona bija deklaréta mazak par divpadsmit méneSiem un personas Ppasuma pasuns atradas
mazak par 60 meneSiem, bija paklauta aplikSanai ar nodokli. Ta ka pieteicgjs nekustamaja jpasuma bija deklaréts mazak par divpadsmit ménesiem, tad
pieteicEjam jau saskana ar 2007. —2008.gada speka esoso normativo reguléjumu bija jarekinas, ka pasuma pardosanas gadijuma vigam bis pienakuns
samaksat nodokli.

[13] Savukart, vertjot to, vai pieteicgjs i sniedzs ticamus paskaidrojumus par objektivu nesp&ju iesniegt izdevumus apliecinosus dokumentus,
tiesa atzist, ka pieteicgjs nav sniedzis ticamu izskaidrojumu tam, kapéc jau sakotngji 2017.gada 6.oktobra iesnieguma nenoradija uz ugunsgreku, kura
boja gajusi dokumenti, bet gan tikai 2017.gada 2.februara iesnieguma, t.1., tikai péc tam, kad jau bija pienemts sakotngjais Enmuuns.

[14] Nemot vera iepricks mingto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums — nepamatots un noraidans, jo lieta
nav dokumentu, kas apliecinatu nekustanmaja fpasuma ieguldito izdevunmu apméru un pieteicjs nav spéjis ar citiem pieradijumiem ticami pieradtt precizu
izdevumu apmeru.

[15] Gan Dienestu, gan tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasias, tade] atkapsanas no tam bitu patvaliga. Judikatira ir atzis, ka tiesa
atseviskos gadfjumos var nepienerot tiesbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam
sekam ir jaatkapjas sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadijuns, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava
nosacfjumus, tacu ar to nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas biitiski maina $1 gadfjuma raksturu. Netipiskus gadjumus likumdevejs nav apzinigi ietveris
sava likuma norma stenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas Iidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarijis arT sameriguma apsverumus
un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards,
Nr.13, 27.03.2007.). Izskatamaja lieta tiesa nekonstate tadus netipiskus lietas apstaklus, kas lautu tiesai, pamatojoties uz sameriguma apsverumiemn,
atkapties no normafivajos aktos noteikta reguléjuma par kriterijiem, kuri ir jakonstatg, lai izdevumus atzistu par ieklaujamiem nekustama pasuma iegades
vertiba saskand ar likunma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 5. daju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta 2018.gada 9.februara lemuma Nr.31.1-22.10/632 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Abele



