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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz. Amerika,
tiesneses S.Kanenberga un I.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Valsts zemes dienestam aktualizet datus Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma zemes vienibam
ar kadastra apzZimejumiem /kadastra apzZim&jums A/ un /kadastra apzZim&ums B/, dz&Sot ierakstus par nekustama IpaSuma
objekta apgrutinajumu — cela servitiitu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada
25.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 27 julija Valsts zemes dienesta (turpmak — Dienests) Vidzemes regionala nodala, izskatot /pers. A/
(turpmak — pieteicgja) 2012.gada 28.junija iesniegumu, pienéma lemumu Nr.14-03/150827-1, ar kuru atteica nekustama
ipaSuma objekta datu aktualizaciju Nekustama TIpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma (turpmak — Kadastra
informacijas sistéma) par zemes vienibu ar kadastra apzimgumu /kadastra apzZim&ums A/ un /kadastra apzZimgums B/
apgritinajuma — cela servitiita — izbeigSanu, hidz tiks iesniegti servitiita dz&$anas tiesibu apliecino§i dokumenti un uz $o
dokumentu pamata sagatavots atbilsto$s apgrutinajumu plans.

Nepiekritot minétajam lémumam, pieteic&ja to apstridéja Dienesta generaldirektorei.

[2] Dienesta generaldirektores pienakumu izpilditaja ar 2012.gada 21.septembra lémumu Nr.2-15.1/T-1734 (turpmak
— Lemums) atteica aktualizeét datus kadastra informacijas sistéma zemes vienibam ar kadastra apzimé&jumiem /kadastra
apzim&jums A/ un /kadastra apzim&ums B/ un dz€st ierakstus par nekustama TpaSuma objekta apgriitinajumu — cela
servitiita teritoriju.

Lémuma noraditi turpmakie argumenti.

[2.1] Nekustama TpaSuma /adrese A/ ar kadastra numuru /numurs A/sastava ietilpst 3 blives un zemes vieniba ar
kadastra apzim&jumu /kadasatra apzZim&ums A/, kurai registréts nekustama ipaSuma objekta apgritinajums — cela servitiita
teritorija 0,1099 ha platiba. Ipasuma tiesbas nostiprinatas uz pieteic&jas varda.

Nekustama TpaSuma /adrese B/ ar kadastra numuru /numurs B/sastava ietilpst 1 biive un zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzZim&jums B/, kurai registréts nekustama TpaSuma objekta apgritinajums — cela servitita teritorija
0,0249 ha platiba. IpaSuma tiesbas nostiprinatas uz pieteicéjas varda.

Servititi mingtajiem TpaSumiem noteikti ar C&u rajona Vecpiebalgas pagasta Tautas deputdtu padomes
20.sasaukuma 24.sesijas 1993.gada 9.decembra lemumu ,Par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana /pers. A/” un
Vecpiebalgas novada pasvaldibas 2009.gada 20.maija lemumu Nr.7 5.13.§ ,/pers. A/ par servitiita cela nepiecieSamibu”, ar
kuru nolemts noslegt rakstisku vieno$anos ar pieteicgu par cela servitiita tiesibas ierobezoSanas nosacTjumu, ka cela
servitita ierobezoSanai piekrit visi servitiita izlietotaji — nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/, /Nosaukums B/, /Nosaukums
C/, /Nosaukums D/, /Nosaukums E/, /Nosaukums F/ tiesiskie valditaji un TpaSnieki; no lemuma izriet cela servitiita valdoSie
nekustamie Tpasumi. Pieteic€ja nav likuma noteiktaja kartiba apstrid€jusi léemumus par servittitu noteikSanu.

[2.2] Pieteicgja 2012.gada 28.junija iesnieguma liigusi veikt servitiita izbeig§anas registraciju un dz&st ierakstu par
servitiitu nekustama TpaSuma /adrese A/ un nekustama TpaSuma /adrese B/ sakrituma dala. lesniegumam pievienots cela
servitiitu ski¢u plans un nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/ zemesgramatu apliecibu kopijas.

No Dienesta regionalas nodalas riciba eso$ajiem dokumentiem konstatéts, ka Kadastra informacijas sistémas zemes
vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra apzZimejums B/ telpiskajos datos nekustama ipasuma objekta apgriitinajums —
cela servitiita aiznemta teritorija — att€lots neatbilstosi 2005.gada 24.novembri izgatavotajam nekustama Tpasuma /adrese B/
zemes robezu planam. Konstatéta kluda labota, kadastra informacijas siste€mas telpiskos datus labojot atbilstosi zemes
robezu planam.

[2.3] Civillikuma 1237.panta noteikti servitiitu izbeigSanas tiesiskie pamati, proti, servitiiti izbeidzas ar atteikSanos no
tiem, ar tiesibas un pienakuma sakritumu viena persona, ar kalpojo$as vai valdo$as lietas bojaeju, ar atcelo$a nosacTjuma



iestaSanos vai termina notec&umu, ka ari izpirkumu vai noilgumu. Konkrétaja gadijuma dokuments, kas apliecina cela
servitiita izbeigSanu, var biit tiesas spriedums vai vienoSanas par atteikSanos no servitiita, kas noslégta starp kalpojosas
lietas Tpasnieku un servitiita izlietotaju.

Ka noradits Civillkuma 1237.panta komentaros, tiesibas un pienakuma sakritums viend persona nozimé to, ka
izlietotajs kliist par kalpojosas lietas Tpasnieku vai kalpojoSas lietas Tpasnieks parnem izlietotaja tiestbas, nezaudgjot savas
TpaSuma tiesibas uz kalpojoSo lietu.

Pieteic&ja jau kop$ nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/ formeSanas sakuma bijusi zemes lietotaja, lidz ar to
pasvaldibai, nosakot servititu, bija zinams, ka abi Tpasumi tiek pieskirti pieteic€jai. Tadgjadi Sie TpaSumi attieciba uz cela
servitiitu nav valdoSie (izlietotaja) TpaSumi, bet gan kalpojoSie, kas nodroSina citu TpaSuma TpaSnieku piekluvi saviem
TpaSumiem. Pieteic&jas minétais par cela servittitu tiesibas un pienakuma sakritumu viena persona nav tiesiski pamatots.

Ievérojot min&to, pieteicgja nav iesniegusi Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr.263 , Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.263) 111.punkta noteikto dokumentu
ierakstu par cela servititu Kadastra informacijas sisttma dz&Sanai. Tadg€] pamatoti atteikta kadastra datu aktualizacija.

[2.4] Apstridetaja [emuma nepareizi noradits, ka kadastra datu aktualizacijai pieteic€jai jaiesniedz atbilstoss
apgriitinajumu plans. Apstridétaja [emuma pielautas klidas nemaina kadastra datu aktualizacijas atteikuma bitibu.

Nav pamatots pieteicgjas noraditais par Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta parkapumu.

[3] Uzskatot Lemumu par nepamatotu, pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot Leémumu
atcelt un uzlikt pienakumu Dienestam aktualizét datus Kadastra informacijas sisttma zemes vienibam ar kadastra
apzimgjumiem /kadastra apzZimgjums A/ un /kadastra apzZim&ums B/, dz€Sot ierakstus par nekustama Ipasuma objekta
apgritinajumu — cela servitlitu — min&to TpaSumu sakritumu dala. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[3.1] Starp nekustamajiem TpaSumiem /adrese A/ un /adrese B/ Kadastra informacijas sistéma registrétais servitiita
cel§ daba netiek izmantots un tas registréts par labu tikai pieteic&jas TpaSumiem. Servitiita robezu atzimes sakrit, lidz ar to §1
atzime nepilda paSuma aprobezojuma funkcijas. Pieteic&ja izbeidz servitiita atzZimes lietojumu un vélas to dzgst.

[3.2] Dienests atstajis bez ieveribas pieteicEjas iesniegto zverinata mérnieka sagatavoto servitiita skiu planu par
apgritinajumu dzgSanu.

[3.3] Neviens no Lemuma minétajiem administrativajiem aktiem nenodibina servittita tiestbu pieteic€jas TpaSumos, bet
pieskir licto§ana zemi par samaksu un lemj par rakstiskas vieno§anas noslggsanu.

[3.4] Zemesgramata nav ierakstu par nekustamo 1pasumu /adrese A/ un /adrese B/ servitiita tiestbu nodibinajuma
apgritinajumu, kuru dz&$anai biitu piemérojami noteikumu Nr.263 111.punkta nosacTjumi, bet registréta atzime — servitiits,
tiesiba uz braucamo celu, kuras dzg€Sanai piem€rojama minéto noteikumu 112.punkta kartiba par nekustama Tpasuma
objekta apgrutinajumu dzesanu.

P&c atzimes veida registracijas jaseko tiesibu nostipringjumam. Servitiita tiestbu nostiprinajums kadam TIpa§umam par
labu nav sekojis, tadel pieteicgja saskana ar Civillkuma 1235.pantu ir minéto nekustamo Tpasumu lietotajs un kalpojosas
lietas TpaSnieks viena persona, jo pret€jais nav pieradits, un vipai ir tiestbas uz atzZimes dz&Sanu Dienesta Kadastra
informacijas sisttma un Zemesgramata.

[3.5] Lemums piepemts, parkapjot APL 67.panta ietverta lictderibas apsveruma vertéjuma prasibas.

[4] Pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos Dienests norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
turpmak noradito argumentu del.

Dienests atbilstosi Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apak§punktam un
Noteikumu Nr.263 105.punktam Kadastra informacijas sistéma registré nekustama ipasuma objekta apgriitinajumu — zemes
vienibas teritoriju vai buvi, kura saskana ar normativo aktu, igumu vai tiesas nolémumu ir noteikts lictoSanas tiesibu
aprobezojums vai saimnieciskas darbibas ierobeZojums. Savukart atbilsto§i Ministru kabineta 2011.gada 20.decembra
noteikumiem Nr.971 ,,Valsts zemes dienesta nolikums” Dienesta kompetenc€ neietilpst cela servitiita nodibinaSana vai
izbeigSana, ka arT no ta izrietoSo lietu tiestbu nodibinasana, un to tiesiskuma izvertéSana.

Noteikumu Nr.263 111.punkts noteic gadijumus, kados Kadastra informacijas sisttma dz&s ierakstu par nekustama
Tpasuma objekta apgritinajumu — cela servititu. Mingtaja punkta noraditais termins ,,ieraksts” nav ieraksts Zemesgramatu
likuma 44.panta pirmas dalas izpratn€ un ir attiecinams tikai uz Kadastra informacijas sistéma registrétajiem datiem.

Ieveérojot mingto, Noteikumu Nr.263 111.punkts noteic iesniedzamos dokumentus Kadastra informacijas sistéma
registréta apgratinagjuma — cela servitita — dze$anai neatkarigi no ta, vai nekustama TpaSuma apgratindgjums ir ierakstits
zemesgramata ka lietu tiestba vai nav (zemesgramata ir ierakstits atzimes veida vai vispar nav atzimes par S$adu
apgrutingjumu). Lidz ar to pieteicjas arguments, ka Noteikumu Nr.263 111.punkts nav piemérojams attieciba uz zemes
vienibu ar kadastra apzim&jumiem /kadastra apzim&jums A/ un /kadastra apzZim&jums B/ registréto nekustama TpaSuma
objekta apgrutinajumu — cela servitits — dzéSanu Kadastra informacijas sisttma tapec, ka zemesgramata attiecigie cela
servitiiti ierakstiti atzimju veida, nav pamatots.

[5] Pieteicgja 2013.gada 4.septembri precizgjusi prasijumu par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Dienestam
aktualizet datus kadastra informacijas sistema zemes vienibai /adrese A/ ar kadastra apzZimgjumu /kadastra apzZimgjums A/

233 m? platiba un zemes vienibai/adrese B/ ar kadastra apzim&umu /kadastra apzimg&ums B/ 327 m? platiba, dz&sot
ierakstus par cela servitiita atzimi nekustamo TpaSumu sakrituma platibu dala.



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu izbeigta tiesvediba dala par pienakuma

uzlik§anu Dienestam aktualizet datus kadastra informacijas sisteéma, dzeSot ierakstu par cela servitutu 327 m? platiba zemes
vienibai ar kadastra apzZim&jumu /kadastra apzZim&jums B/. Pargja dala pieteikums noraidits. Tiesa spriedumu pamatojusi ar
turpmakajiem argumentiem.

[6.1] No pieteicgjas pieteikuma un pieteikuma precizgjuma izriet, ka pieteic€ja velas dzest ierakstus par cela servitiitu
tikai zemes vienibu sakrituma platibu dala, tadgadi tiesa precizgjusi pieteic€jas prasijumu ka pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Dienestam aktualizét datus Kadastra informacijas sistema, dz€Sot ierakstus par cela servitiitu 233 m? platiba

zemes vienibai ar kadastra apzimgumu /kadastra apzimejums A/ un par cela servitiitu 327 m? platiba zemes vienibai ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apzim&jums B/.

[6.2] Lieta strids ir par to, vai, iesniedzot Dienesta Vidzemes regionalaja nodala 2012.gada 28.junija iesniegumu un
tam pievienotos dokumentus — cela servitiitu skiCu planu, kura noradits cela servitiita posms, ko TpaSniece vélas ka
apgrutinajumu dzest no Kadastra informacijas sisteémas, un pieteicgjai piedero§o nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese
B/ zemesgramatu apliecibas — Dienestam bija jaaktualizé Kadastra informacijas sistémas dati, dzeSot ierakstus par cela
servitiitiem nekustamajiem TpaSumiem /adrese A/ un /adrese B/.

[6.3] Pretgji pieteic€jas viedoklim, kartiba, kada no Kadastra informacijas sist€mas dz&Sami cela servitlti, ir noteikta
noteikumu Nr.263 111.punkta, nevis So noteikumu 112.punkta. Turklat cela servitiiti no Kadastra informacijas sist€mas
dze$ami tikai viena no 111.punkta uzskaititajiem gadijumiem.

[6.4] 2009.gada 20.julija un 2010.gada 27.decembr1 Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijumos Nr./kadastra
apzim&jums C/ un Nr./kadastra apzim&jums D/ierakstiti pieteicjai piederoSie nekustamie Tpasumi /adrese A/ un /adrese B/.
Ka apgritinajumi Siem Tpasumiem cita starp ierakstitas atzimes — servitiits — tiesiba uz braucamo celu — attiecigi 0,1099 ha
un 0,0249 ha platiba. Savukart ka pamatojums servitiitu ierakstiSanai zemesgramata noraditi 2006.gada 23.februara un
2006.gada 8.maija Dienesta Vidzemes regionalas nodalas lémumi Nr.10A-1C/60 un Nr.10A-1C/156. Cela servitiiti noteikti,
pamatojoties uz nekustamo TpaSumu /adrese A/ un /adrese B/ zemes robezu planiem, kas izgatavoti atbilstosi C&su rajona
Vecpiebalgas pagasta tautas deputatu padomes 20.sasaukuma 24.sesijas 1993.gada 9.decembra [emumiem un Vecpiebalgas
pagasta padomes 2005.gada 19.oktobra s€des lemumiem (protokola izraksts Nr.12).

Tatad cela servitiiti nekustamajiem Tpasumiem /adrese A/ un /adrese B/ nodibinati visparigi, neidentificgjot konkr&tus
valdoSos nekustamos Tpasumus.

Tadel pieteicgjas parstave tiesas s€dé noradija, ka cela servitiits nav nodibinats par labu nevienam citam, tikai
pieteicgjai. Lidz ar to izpildas noteikumu Nr.263 111.3.apakSpunkta noteiktais gadijums — iesniegts dokuments par cela
servitiita izbeigSanu un cela servitita skiCu plans. Savukart Vecpiebalgas novada pasvaldiba un Dienests uzskata, ka cela
servitits nodibinats ne tikai par labu pieteicgjas otram Tpasumam, bet ari par labu vairakiem citiem nekustamajiem
TpaSumiem.

Turpmak tiesa noskaidrojusi, vai nekustamajiem TpaSumiem /adrese A/ un/adrese B/ nodibinatie cela servitiiti ir
nodibinati par labu ne tikai pieteic€jai piederosajiem IpaSumiem, bet arT par labu citiem nekustamajiem TpaSumiem. Tiesa
vadijusies no Civillikuma 1130.-1132.panta, 1141., 1144., 1146. un 1147.panta.

No lietas materialiem secinats, ka cela servittiti ipaSumos /adrese A/ un /adrese B/ noteikti ar pasvaldibas lemumiem
zemes reformas laika, kad nebija zinami konkréti nekustamie TpaSumi, kas izveidosies zemes reformas laika. Tadg€] art
saprotams Vecpiebalgas pagasta pasvaldibas nodibinato cela servitiitu visparigais formul§jums. Tomér, nemot vera celu
servitiitu biitibu, proti, ka tiem janes noteikts labums, un to vajadzibu (merki) konkrétaja gadijuma, tiesa secinajusi, ka cela
servitiiti nodibinati ne tikai par labu pieteic€jai piederoSajiem Tpasumiem, bet arT par labu citiem nekustamajiem Tpasumiem —
/Nosaukums A/, /Nosaukums B/, /Nosaukums E/, /Nosaukums G/, /Nosaukums F/, /Nosaukums C/ un
/Nosaukums D/ —, lai tajos dzivojoSie varétu izmantot vésturisko (idz zemes reformai) pasvaldibas celu, kas savieno
divus valsts 1.8kiras autocelus P30 un P33, un nokliit savos 1pasumos. Pretgja gadijuma $adu cela servitiitu noteikSanai
izskaidrojuma nav. So tiesas secinajumu apstiprinajusi ari Vecpiebalgas novada pa$valdiba, 2009.gada 20.maija izskatot
pieteic€jas iesniegumu par servitiitu cela nepiecieSamibu nekustamaja Tpasuma /adrese A/.

Tadgjadi cela servitiitu Ipasumos /adrese A/ un /adrese B/ valdoSie nekustamie TpaSumi vismazaka apmera ir IpaSumi
/Nosaukums A/, /Nosaukums B/, /Nosaukums E/, /Nosaukums G/, /Nosaukums F/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/.
Lidz ar to nav konstatgjams ne Civillkuma 1237.panta 2.punkta noteiktais cela servititu lietojuma tiesibu un pienakumu
sakritums pieteic€jas persona, ne arT kads cits nosacijums, kura konstateSanas gadijuma cela servititi izbeigtos. Turklat
saskana ar Tiesu informacijas sistéma esoSo informaciju Vidzemes apgabaltiesas izskatiSana apelacijas kartiba atrodas
civillieta Nr.C11129810, kura nekustama 1pasuma /Nosaukums D/ Tpasnieki /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ c€lusi prasibu
pret pieteic&ju par cela servitita nodibinaSanu, kas liecina par to, ka minétd nekustama TpaSuma 1paSniekiem Sis cela
servitiits ir nepiecieSams, lai pieklutu savam nekustamajam Tpasumam, un vini nepiekrit ta izbeigSanai.

Tatad pieteic&ja, 2012.gada 28.junija verSoties Dienesta Vidzemes regionald nodala ar iesniegumu par cela servitiitu
dzesanu no Kadastra informacijas sisteémas, cela servitiitu skicu planu un nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/
zemesgramatu apliecibam, nebija iesniegusi nepiecieSamos dokumentus, lai atbilsto$i noteikumu Nr.263 111.punkta
noteiktajiem nosacijumiem Dienestam biitu jaaktualiz€ dati Kadastra informacijas sisttma zemes vienibam ar kadastra
apzim&jumiem /kadastra apzZimejums A/ un /kadastra apzZimgjums B/.

[6.5] No Lémuma 7.punkta ir secinams, ka Dienests konstat&jis neatbilstibu starp Kadastra informacijas sistémas



zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra apzZim&ums B/ telpiskajos datos att€loto cela servitiita aiznpemto un
2005.gada 24.novembra nekustama TpaSuma /adrese B/ zemes robezu plana noteikto teritoriju. Konstateta klida 2012.gada
28.augusta ir labota, un Kadastra informacijas sist€mas telpiskie dati par zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /kadastra
apzimgjums B/ cela servitita aiznemto teritoriju laboti atbilsto$i 2005.gada 24.novembrT izgatavotajam zemes robezu

planam. Respektivi, Kadastra informacijas sistéma nekustamajam Tpasumam /adrese B/ ir dz&sts cela servitiits 327 m?
platiba. Lidz ar to, lai arT citu iemeslu d€l, tomér pieteic€jas prasijums $aja dala ir apmierinats, un tiesas pienakums atbilstosi
APL 282.panta 7.punkta noteiktajam ir izbeigt tiesvedibu lieta, jo tiesiskais strids $aja dala vairs nepastav.

[7] Pieteicgja parsiidzgja tiesas spriedumu pilna apjoma, apelacijas siidziba izvirzot $adus apsverumus sprieduma
nepareizibai.

[7.1] Tiesa bez atbilstoSa juridiska pamata izdarijusi pretrunigus secinajumus, ka cela servitiiti nekustamam
ipasumam /adrese A/ un /adrese B/ nodibinati visparigi, neidentific€jot konkrétus valdoSos nekustamos Tpasumus, bet taja
pasa laika — cela servititu Tpasumos /adrese A/ un/adrese B/ valdoSie nekustamie TpaSumi vismazaka mera ir citi
nekustamie Tpasumi.

Pieteikuma priekSmets ir pieteic&jas iesnieguma par servitiita izbeig§anu un tam pievienota plana atbilstiba Kadastra
informacijas sist€mas datu aktualizacijai — dz€$anai no Kadastra informacijas sist€mas servitiitu noradita sakrituma dala, par
ko tiesai bija jataisa spriedums. Tacu tiesa, konstat€jot un nodibinot Tpasumiem /adrese A/ un/adrese B/ valdoSos
nekustamos TpaSumus, ir parsniegusi gan prasijuma robezas, gan savu kompetenci.

Tiesas prettiesiga secinajuma izdariSana par valdoSo nekustamo TpaSumu esamibu novedusi nolemumu pie
nepareizas argumentacijas, ka nav konstat€jams cela servitiita un lietojuma tiesibu un pienakumu sakritums pieteic&jas
persona, ne art kads cits cela servitiita izbeigSanas nosacijums, kas ir pretruna lietas materialiem, ar kuriem apstiprinas cela
servitiita sakritums un ir izgatavots zemesgabala plans dz&Sanai Kadastra informacijas sistéma servitiita sakrituma dala.
Dienests nav apstrid&jis servitiita sakrituma faktu pieteic€jas TpaSumos, bet atsaucies uz dokumenta neatbilstibu noteikumu
Nr.263 111.punktam. Tiesa nav vert&jusi pieteicgjas iesnieguma tiesisko atbilsttbu noteikumu Nr.263 111.punktam.

Tiesa nav sniegusi motivaciju, kas $aja gadijuma biitu cela servitiita sakrituma izbeigSanas fakta konstateéSana.

[7.2] Tiesa nav vert€jusi un nav motiv&jusi pieteikuma priekSmetu, ko atzinusi par strida prickSmetu, un tas ir bitisks
procesuals tiesbu normas parkapums, kas novedis pie nepareiza tiesas nolémuma pienemsSanas. Pieteicgja pamatojumu
pieteikuma priekSmetam plasi izklastijusi pieteikuma, kam tiesa nav pieskirusi juridisku veribu. Tiesa sask&lusi pieteikuma
priek§metu.

Tiesa kludaini atzinusi, ka cita tiesa tiesvediba esosai lietai, kura nav stajies speka nolemums, ir noteicoSa un izSkiroSa
»loma” sprieduma taisniga nolemSana.

[7.3] Attieciba uz datu aktualizéSanu, dz&Sot ierakstu par cela servitiitu 327 m? platiba zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzZimgjums B/, tiesa nav vertgjusi, ka datu aktualizacija veikta pec pieteic€jas 2012.gada 28.jtnija
iesnieguma izteiktd loguma. Dienests ar So atzinis no pieteicgjas kopgja lugta datu aktualizacijas kopuma kadastra datu
aktualizaciju Tpasuma dala, un uz administrativas lietas izskatiSanu p&c biitibas butu apmierinama tikai atlikusas servituta
dalas dzg€Sana Kadastra informacijas sistéma. Pieteikuma priekSmeta pamata ir nekustamo TpaSumu /adrese A/ un /adrese B/
servitiita sakrituma dz&éSana kopuma Kadastra informacijas sistéma, nevis dala, ka to tiesa kliidaini noteikusi.

[7.4] Sprieduma nepareiziba izpauzas apstakli, ka netick dzesta servitiita sakrituma dala, bet izpildas citi noteikumi,
kas nav pieteikkuma prick§mets. Pie $ada nolémuma piepemsSanas tiesa nonakusi kludaini, neizvert€jot kadastra datu
aktualizacijas tiesiskuma faktiskos un tiesiskos apstaklus pilniba. Tiesa nav pilniba izvertgjusi pieradijumus lieta. Tiesa nav
ieverojusi APL 247.panta prasibas un pielavusi materialo un procesualo tiestbu normu parkapumus.

[8] Dienests par apelacijas siidzibu sniegtajos paskaidrojumos to neatzist. Dienests uztur speka L€muma un tiesai
ieprieks sniegtajos paskaidrojumos pausto viedokli, papildinot to ar turpmako.

[8.1] Lieta ierosinata p&c pieteic€jas picteikuma par pienakuma uzlikSanu Dienestam aktualizét datus Kadastra
informacijas sistéma zemes vienibam ar kadastra apzimé&jumiem /kadastra apzZim€jums A/ un /kadastra apzimejums B/,
dzesot nekustama TpaSuma apgritinagjumus — cela servititus dala (zemes vienibas ar kadastra apzZim&umu /kadastra
apzimgjums A/ apgrutindjumu — cela servitiitu 233 m? platiba un zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra
apzim&jums B/ apgriitinajumu — cela servitiitu 327 m? platiba). Lidz ar to tiesai bija jaizverte, vai, pamatojoties uz pieteicgjas
iesniegto 2012.gada 28 jiinija iesniegumu un tam pievienoto cela servititu skiCu planu un minéto zemes vienibu
zemesgramatu apliecibam, Dienestam bija javeic datu aktualizacija Kadastra informacijas sisteéma, dzg€Sot zemes vienibam
registrétos nekustama TpaSuma apgritinajumus — cela servitttus dala.

Lai izlemtu, vai Dienestam ir pamats Kadastra informacijas sisttma aktualizét datus saskana ar noteikumu Nr.263
111.1.apakSpunktu, tiesai bija jaizverte, vai ir konstatéjams no cela servitiitiem izrietoSo pienakumu un tiesibu sakritums
viena persona, kas bija viens no pieteic€jas pamatargumentiem un kura konstatéSanai savukart bija jaizverte, kadi nekustamie
Tpasumi ir valdo§ie un kalpojosie attieciba uz Siem cela servitiitiem.

Ta ka gan Dienesta Vidzemes regionala nodala, gan Dienests vertgjis no zemes vienibu cela servitiitiem izrieto§o
tiestbu un pienakumu sakrituma esamibu un attieciba uz Siem servititiem valdoSo un kalpojoSo nekustamo Tpasumu
esamibu, tiesa, sprieduma veértgjot Lémuma noradito pamatojumu un sniedzot papildus argumentaciju, nav parkapusi APL
250.panta ceturto dalu un prasijuma robezas.



[8.2] Tiesa pamatoti izbeidza tiesvedibu pieteikuma attiecigaja dala.
[9] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi pieradijumus, ka arT administrativa procesa dalibnieku argumentus,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams, savukart pirmas
instances tiesas sprieduma ieklautais [€mums ir atcelams un jautajums izlemjams péc bitibas.

[11] Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz APL 282.panta 7.punktu, izbeigusi tiesvedibu lictas dala par pienakuma

uzlik§anu Dienestam aktualizet datus Kadastra informacijas sistéma, dzesot ierakstu par cela servititu 327 m? platiba zemes
vienibai ar kadastra apzimgjumu /kadastra apzZzim&jums B/, jo Dienests, konstatgjot kludu, ir dzésis no Kadastra informacijas
sist€mas datus par servititu Saja dala.

[11.1] Apgabaltiesa no lietas materialiem (no celu servitiitu skicu planiem, zemes robezu planiem un zemesgramatu
apliecibam; sk. attiecigi lietas 17., 30., 35., 36., 12. un 13.lapu) konstat€, ka zemesgramata atbilstoSi zemes robezu

planam nekustamajam Tpa$umam /adrese B/ ir registréta atzime ,.cela servitiits” 0,0249 ha platiba (jeb 249 m2). Tacu
atbilsto$i 2012.gada 14.junija sagatavotajiem Celu servitiitu skiCu planiem cela servitiits nekustamajam Tpa§umam /adrese B/

ir 576 m? (249 + 327). Spriezot p&c Dienesta parstaves paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s&d€, art Kadastra
informacijas sistéma pirms pieteicgja iesniedza iesniegumu par servitiitu dz&Sanu nekustamajam Tpasumam /adrese B/ bija

registréts cela servitits 576 m? platiba. Tacu tada gadijuma Kadastra informacijas sistémas dati nonak pretruna ar zemes
robezu planos noradito un zemesgramata registrétajiem datiem. Ta ka Dienests nevar mainit zemes robezu planus un
atzimes zemesgramata, laboti Kadastra informacijas sistemas dati.

Lai varttu izdarit secinajumu par to, ka tiesiskais strids Saja pieteikuma dala ir beidzies, janoskaidro, kada ir
izskatamas lietas tiesiska strida biitiba un vai datu dz€§ana Kadastra informacijas sist€éma $o stridu atrisina.

[11.2] No pieteikuma izriet pieteic€jas uzskats, ka pieteicgja ir tiesiga izdarit izmainas Kadastra informacijas sisteéma,
pamatojoties uz ,sakritumu”, proti, pieteicgja ir valdo$a un kalpojo$a TpaSuma TpaSniece viena persona, jo ne
administrativajos aktos, ne arT zemesgramata nav norades par valdoSajiem nekustamajiem TpaSumiem, par labu kuriem
servitiits ir nodibinats. Ta ka servitiita lictojuma tiesibas un pienakumi sakrit, tad pieteic€jai saskapa ar Civillikuma
1237.pantu (acimredzot domats panta 2.punkts) ir tiestbas dzest servitiita atzZimi gan Kadastra informacijas sistéma, gan ari
zemesgramata, iesniedzot tikai tos dokumentus, kas $aja gadijuma iesniegti Dienestam (paSas pieteic€jas iesniegums, cela
servitiitu skiCu planu un zemesgramatu apliecibas).

Taja pasa laika pieteic€ja ludz dzest ierakstus par cela servitiita atzZimi nekustamo pasumu sakrituma platibu dala.
Proti, pieteicgja acimredzot uzskata, ka abu nekustamo Tpasumu servitiitu celu saskarSanas jeb kop@ja robeza ir vert€jama
ka ,,sakritums”.

Apgabaltiesa norada, ka tada izpratng, ka to verte pieteicgja, ,,sakritums” nemedz biit, vismaz Civillikums $adi mingto
jedzienu nereglamentg.

Civillikuma ar jedzienu ,,sakritums” saprot 1pasuma tiesibu uz valdo§o un kalpojoSo IpasSumu sakritumu viena
persona (sk. Civillikuma 1237.panta 2.punktu kopsakara ar Civillikuma 1241.pantu). Art citos gadijumos (realnastas, kilas
tiestbas, saistibu tiesibas (prasijuma un parada) ar sakritumu saprot tiesi tiesibu un pienakumu sakritumu viena persona.
Lidz ar to, ja pieteic€ja pamato servitlita izbeig§anos ar sakritumu (ka tas saprotams no pieteikuma, jo pieteicgja uzskata, ka
ir gan valdos$a, gan kalpojos$a TpaSuma Tpasniece), tad servitiitam biitu jaizbeidzas visa ta kopuma, nevis tikai kada ta dala.

Ievérojot min&to, lietas strida atrisina$anai platiba nav svariga, jo strids par to, vai pieteicgja ir valdo$a un kalpojosa
1paSuma Ipasniece, attiecinams uz visu servititu ta kopuma, nevis tikai uz kadu dalu. Tadel fakts, ka Dienests ir dz€sis
Kadastra informacijas sistema kadu servitita dalu, neatrisina stridu p&c butibas.

Nemot vera mingto, pirmas instances tiesas lemums, kas ieklauts sprieduma, ir atcelams un jautajums izlemjams p&c
bitibas.

[12] Taja pasa laika apgabaltiesas ieskata sprieduma [11.2] punkta mintais nav Skerslis izskatit lietu tada apjoma, ka
to lidz pieteicEja atbilsto$i prasTjuma preciz€jumiem. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
precizgjusi pieteicgjas prasijumu, tadgjadi apgabaltiesa izskata lietu tas precizétaja apjoma.

[13] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura risinats strids pé&c biitibas, apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietickams, lidz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma [6.1] — [6.4] punktu), un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Papildus pirmas instances tiesas argumentiem apgabaltiesa norada, ka nevar uzskatit, ka uz vienu pieteic€jai
piederoso nekustamo Tpasumu nodibinatais servitlits tiek nodibinats tikai un vienigi par labu otram nekustamam TpaSumam
(un otradak), jo tada gadijuma administrativajos aktos un zemesgramata nebiitu bijis nekadu §kérslu noteikt gan kalpojoso,
gan valdoSo nekustamo ipaSumu. Turklat apgabaltiesa nesaskata logisku pamatojumu noteikt servititu tadiem



nekustamajiem TpaSumiem, kas pieder vienai un tai paSai personai, kas tadgjadi ir pamats servititu nemaz nenoteikt
(Civillikuma 1237.panta 2.punkts).

Sados apstaklos ir skaidri redzams, ka servitits nav nodibinats tikai par labu pasai pieteicgjai piederosajiem
nekustamiem TpaSumiem, bet gan par labu citiem pieteic&jai nepiederoSiem nekustamiem Tpasumiem.

Apgabaltiesa atzist, ka apstaklos, kad nav konkréti zinami valdoSie nekustamie TpaSumi, pieteic€jai nav iesp&jams
Dienestam iesniegt noteikumu Nr.263 111.punkta 1.punkta paredz&to dokumentu par servitiita izbeig§anu (piem&ram,
vienoSanos ar valdoSo nekustamo TpaSumu Tpasniekiem par atteikSanos no servitiita), tomer pieteicgjai ir janem vera, ka
servitiita tiesiba ir nostiprinata zemesgramata, tapat janem vera servitita butiba (tas kalpo citam personam vai citiem
nekustamiem TpaSumiem, nevis pasai pieteic€jai vai vipas IpaSumiem), un $ados apstaklos apgabaltiesas ieskata vienigais
iesp&jamais veids, ka Dienests var dz&st informaciju Kadastra informacijas sisteéma, ir, pamatojoties uz tiesas nolémumu par
cela servitiita atcelSanu vai ta neesibu (noteikumu Nr.263 111.punkta 2.apakSpunkts).

[14] Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

[14.1] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, spriecduma motivos noradot uz konkrétiem valdoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem, nav parsniegusi prasijuma robezas (APL 249.pants), jo par $ada fakta konstatéSanu nav lemusi
sprieduma rezolufivaja dala.

Tiesa uz konkrétiem nekustamiem Tpasumiem atsaukusies, lai motivétu savu argumentaciju par to, ka servititi nav
noteikti tikai par labu pasas pieteicgjas nekustamajiem TpaSumiem. Proti, tiesa ir konstatgjusi faktisko situaciju — konkr&tus
nekustamos Tpasumus, kam par labu servitits varétu kalpot. To, ka tiesa nav kludijusies savos apsverumos, ka servitiits
reali kalpo ne tikai pieteic€jas TpaSumiem, bet arT citiem nekustamiem TpaSumiem, apliecina ar tiesas process, uz kuru
atsaukusies pirmas instances tiesa un kura Vidzemes apgabaltiesa 2013.gada 3.oktobrT ir taisTjusi spriedumu, nospriezot
apmierinat nekustama Tpasuma /Nosaukums D/ TpaSnieku prasibu nodibinat servititu pieteic€jai piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem par labu nekustamam Tpasumam /Nosaukums D/ (spriedums nav stajies speka).

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala konstatétie fakti par iesp&jamiem valdosajiem
nekustamajiem Tpasumiem atbilsto$i Civilprocesa likuma 96.pantam un APL 153.pantam neatbrivo $o nekustamo TpaSumu
Tpasniekus no to pasu faktu pieradiSanas pienakuma cita lieta.

[14.2] No apelacijas stidzibas izriet pieteicEjas uzskats, ka ar Dienestam iesniegtajiem picteic€jas dokumentiem — cela
servitiitu skicu planu — apstiprinas fakts, ka pastav cela servitiita sakritums. Apgabaltiesa jau $a sprieduma [11.2] punkta ir
argumentgjusi, ka tada izpratn€, ka to norada pieteic€ja, no tiesibu viedokla sakritums neeksiste, lidz ar to ar pieteic&jas
iesniegtajiem cela servitlitu ski¢u planiem nav pietiekosi, lai Kadastra informacijas sistema dz&stu cela servitiitus pieteicgjas
noraditaja apjoma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 3.punktu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.septembra sprieduma ieklauto lemumu par tiesvedibas izbeig§anu
dala par pienakuma uzlik§anu Valsts zemes dienestam aktualiz€t datus Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas

sisteéma, dzesot ierakstu par cela servitiitu 327 m? platiba zemes vienibai ar kadastra apzim&jumu /kadastra apzZim&jums B/.
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts zemes dienestam aktualizeét datus Nekustama 1pasuma
valsts kadastra informacijas sistéma, dz&Sot ierakstus par nekustama TpaSuma objekta apgriitinajumu — cela servitttu —

zemes vienibai /adrese A/ ar kadastra apzZim&umu /kadastra apzZim&jums A/ 233 m? platiba un zemes vienibai /adrese B/ ar

kadastra apzim&jumu /kadastra apzim&jums B/ 327 m? platiba.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz.Amerika
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