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Rigas pilsétas Centra rajona tiesa:

tiesnesis R.Buls,

ar tiesas sédes sekretari I. Krtminu,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/, atbildétajas parstavei /pers. B/, iztiesaja atklata tiesas se€de civillietu- Eiropas komercsabiedribas ,.BTA
Insurance Company” prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu par zaud&jumu atlidzbu.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 5.novembri prasitaja- Eiropas komercsabiedriba , BTA Insurance Company’- c€la tiesa prasibu, iesniedzot prasibas pieteikumu,
kura ka atbildetaja noradita- Rigas pilsétas pasvaldiba, un prasibas prickSmets- par zaud&jumu atlidzibu, kura sakotngji bija ietverts prasjums: piedzt no
atbildetajas zaudejumu atlidzibu 434,96 latu apmera.

[2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 135.panta pirmo dalu, tiesa, ar tas 2013.gada 12.aprili pienemto Emumu, uzdeva
prasttajai izdaltt katru prasjumu no apvienotajiem prasjumiem atseviska prasiba.

[3] Izpildot tiesas lemumu, prasitaja 2013.gada 20.decembri iesniedza prasibas pieteikunu, kura ietverti $adi prasjumi: piedzit no atbildetajas par
labu prastajai zaudejunu athidzibu Ls 170,40 apnera, ka ar1 visus tiesaSanas izdevunus; atzt prasttajas tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos
procentus no piedzitas zaudgjumu summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[4] Prasbas pietekuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka 2010.gada 15.novenmbriRiga, Varmu iela 12 notka celu satiksmes negadijus-
transportlidzeklis Peugeot 5008, registracijas Nr. /Tl numurs/, kas pieder SIA ,LKB Lizings”, kura nommnieks ir SIA ,Baltic Taxi”, un kuru vadga /pers.
D/, iebrauca bedré. Par celu satiksmes negadijunu nekavgjoties tika pazigots Valsts policijai un BTA Palidzibas dienestam, kas veica negadijuma vietas
apskati un fotografeSanu, ka ar1 sastadja celu satiksmes shémas, kurds noradita gan celu satiksmes negadjuma notikuma vieta, gan redzamie
transportlidzekla bojajumi. 2010.gada 13.septembri SIA , Baltic Taxi” nosledza ar AAS , BTA” sauszemes transportlidzekla Peugeot 5008, registracijas
Nr. /Tl numurs/, apdrosinasanas figunu KASKO BEDRES sérija 95A7, Nr.00002518, kura darbibas termigS ir no 2010.gada 14.septemmbra lidz
2011.gada 13.septembrim. Augstak mineta celu satiksmes negadijuma rezultata SIA ,Baltic Taxi” radas zaudgjumi, kas saistiti ar bojajumu noverSanu.
Saskana ar likuma ,Par apdrosinaSanas ligumu” 24.panta pirmo dalu un apdrosinaSanas ligunu prasitaja izmaksaja SIA ,Baltic Taxi” apdro$inasanas
atlidzbu Ls 170,40 apméra. Noradits, ka apdro$indSanas atlidziba, kas tika izmaksata augstak minéta transportlidzekla ipasnickam saistiba ar
transportlidzekla bojajumiem, kas iegiiti Rigas pilsétas neatbilstosa ielu seguma dél, ir Ls 170.40. Prasibas pieteikuma noradts, ka prastaja, atbilstosi
likuma ,Par apdroSinaSanas figumu” 40.panta pirmajai dalai, izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas summas apmera parpenusi apdrosinatas personas
prasibas tiesibas pret personu, kas bija atbildiga par Siem zaud&jumiem Prasitaja norada argumentu, ka atbildetaja i atbildiga par zaudejumiem, kas
saisttti ar celu neatbilstosu uzturéSanu Rigas pilséta, kas izriet no likuma ,Par autoceliem” 1.panta pirmas dalas, 23.panta, likuma ,Par pasvaldibam”
15.panta otras dalas, Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas.

[5]12012.gada 6.decembrT tiesa sapenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros atbildétaja- citu apstaklu starpa- norada
argumentu, ka nav iesniegti objekfivi pieradjumi par Satksmes departamenta, ka Rigas domes iestades, kas organiz€ Rigas pilsétas ielu, taja skaita,
Vamu ielas vietd, kur notika celu satiksmes negadijums, uztur€Sanu, neattaisnojamas jeb prettiesiskas ricibas faktu, tostarp vainu cefu satiksmes
negadijuma izraisSana. Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas
biroja 2011.gada 8.jtlija véstuli Nr.20/10/5/2-28564 biroja riciba nav zinu par pieprasjuma minéto celu satiksmes negadijumu. Lidz ar to secinans, ka
policija uz notikuma vietu nav bijusi izsaukta, un celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols nav noforméts. Atbildétaja norada argumentu, ka
prasibas pietelkuma noradtais celu satiksmes negadijuns ir uzskatams par celu satiksmes negadijunu Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkta izpratng,
par ko transportlidzekla vaditajam bija japazigo policijai un talak jarkojas péc policijas noradijumiem. Noradits arguments, ka prastajas tehniska
eksperta 2010.gada 15.novembri sastaditaja transportlidzekla apskates protokola Nr.151110E03 konstatetie transportiidzekla bojajumi nav izverteti
kopsakara ar negadjuma vietu. Protokola ir konstateti transportlidzekla bojajun, bet nav izvertets, vai $adi bojajumi vargja rasties, iebraucot bedre, kas
atradas Varmu iela 12, ka arT nav izvertéts, vai $adi bojajumi vispar vargja rasties, iebraucot bedr€. Atbildetaja norada argumentu, ka celu satiksmes
negadjumam nav liecinieku, kuri var€tu apliecinat transportlidzekla bojajumu rasanas apstaklus, un apskates protokols sastadits tikai vadoties no
transportlidzekla vaditaja paskaidrojumiem, kas, nemot véra transportlidzekla vaditaja tieSo ieinteresétibu, nevar tikt uzskafits par vispusigu un objektivu
pieradjumu. Noradits, ka prasitaja atbildétajas iestadei par konkreto negadijumu pazinoja tikai pec seSiem menesiem, tapec atbildetajas struktirvieribas
darbinieki nevar€ja parliecinaties par cela tehnisko stavokli vieta, kur notika negadjurrs.

[6] Tiesas sedg, kas notika 2014.gada 22.aprili, kura tika pabeigta lietas izskatBana p&c biitibas, prasitajas parstavis uzwrja prasibu, pamatojoties



uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem

[7] Tiesas séde atbildétajas parstave prasibu neatzina, pamatojoties uz tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apstakliem,
papildus noradot argumentu, ka no prasibas pietelkumam pievienotajam fotografijam ir redzams, ka transportlidzeklis nav iebraucis bedré, bet gan

speciali notektideniem vz ielas seguma izveidotaja atverg, kas dalgji bija izvietota un atradas gaj&ju ietves dala, kas, transporthidzekla vaditajam braucot
ar noradtto atrumu- 10 knvh, bija pamanama.

Motivu dala
[8] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama, talak noraditu motvu del.
[9] Prasibu par zaudejumu atlidzibas piedzinu no atbildétajas prastaja pamato- citu tiesibu normu starpa- uz Civillikuma 1779.pantu, kas noteic, ka

katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis, un likuma ,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu,
kas reglamenté apdrosinataja regresa prasibu.

[9.1] Juridiskaja literatuira ir izlasama juridisko zinatnu doktora Kalvja Torgana atzina, ka Iigumisko zaudéjumu un arpus ligumiska kaitéjuma atlidzibas pamati ir
tris:

1) prettiesiska vainojama riciba,
2) zaudéjuma (kaiteéjuma) esamiba,
3) celoniskais sakars starp pirmo un otro,

kas, pec doktora Kalvja Torgana uzskata, nav pretruna ar Civillikuma normam, un to pienemSana praks€ nozimetu attiekSanos no iesikst€jusiem
uzskatiem, kuri izriet no Rietumeiropa pagatné pastavejusam, bet nu jau parvarétam koncepcijam, un kurus sekimgjusas art padomju tiesibu nostadnes.
Iesp€jama tiesbu aizskargja ricibas novertgjuma vera nemans nevis vina ricibas prettiesiskums no cietusa skatpunkta, bet gan ieverojot nodartaja
izvirZitos  attaisnojumus. Vainojamibas noskaidroSana ir sastavdala procesam, kura noskaidro, vai aizskargja ricba i bijusi prettiesiska (skatiz:
Prof.Dr.habil.iur. Kalvis Torgans “‘Vainas vai attaisnojuma meklejumi civil tiesibas”. Publicéts: “Jurista Vards” 2005.gada 31.maijs, Nr.20

(375)).

[9.2] Teverojot atbildetajas izvirzito attaisnojumu savas ricibas tiesiskumam, proti, ka nav iesniegti objektvi pieradijumi par Rigas domes Satiksmes
departamenta, kas ir iestade, kura organiz€ Rigas pils€tas ielu uzturéSanu, neattaisnojamas jeb prettiesiskas ricibas faktu, tostarp vainu celu satiksmes
negadijuma izrais¥ana, tiesa atzist, ka prasitaja lieta, vispirms, nav pieradijusi atbildétajas prettiesisku un vainojamu ricibu.

[9.3] Atbildetaja apstrid lieta faktu, ka cela seguims, kur, pec /pers. D/ noradita, notika celu satiksmes negadijums 2010.gada 15.novembri, i bijis
tads, kas vargtu traucgt satiksmei un apdraudgt tas drosibu, proti, ka cela asfaltbetona seguna bija bedre.

[9.3.1] No prasbas pietekumam pievienotajam negadijuma vietas fotografijam ir redzans, ka notikuma vieta nebija bedre, bet gan atvere ar
restem notekiidenu novad®anai, kas, ka to pamatoti norada atbildetajas parstave, braucot ar transportlidzekla vaditaja noradito atrunu- 10 knvh , bija
pamanama un apbraucama, vai transportlidzekla vaditajs vargja pilnigi pirms tas apturét transportlidzekli rikojoties atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” 113.punktam.

[9.3.2] Tiesas secinajumu apstiprina ari atbildétajas iesniegts rakstveida pieradfjums- Rigas Tehniskas Universitates Mehanikas institita Teoretiskas
mehanikas un materialu pretestibas katedras Dr.sc.ing., profesora V.Goncas 2013.gada 10.aprila konsultaciju atzinums-, kuré noradits secinajums, ka
dotaja situacija, automobila vaditagjam savlaicigi reaggjot uz kustibas bistaribu no tas rasanas briza, ka skersli, pie izvéleta kustbas atruma, braucot
taisnvirziena un savlaicigi brenwgjot, bija tehniska iesp&ja apstaties pirms bedres un izvairities no celu satiksmes negadijuma.

[9.3.3] Atbildétaja lieta ir pieradijusi viena no tas iebildumiem- ka celu satiksmes negadijuma izraisana ir vainojams transportlidzekla vaditajs-,
pamatotiby, kas ir viens no pamatiem prasibas noraidanai.

[9.4] Lietas materialos nav atrodama prasibas pieteikuna noradta apdrosinasanas polise, kas apstiprinatu, ka ir noslegts prasibas pieteikuma
noradttais apdro§inasanas figums, kura sakara prasitaja izmaksaja apdroSinasanas athidzibu Ls 170,40 apmera SIA ,Baltic Taxi”. Prasitajai nepieradot
apdro$inaSanas liguma, kas saisfits ar transportlidzekli Peugeot 5008, registracijas numurs /T1 numurs/, noslégianas faktu, tas ir otrs pamats prasibas
noraidBanai.

[9.5] Tiesa atzst par pamatotu atbildetajas argumentu, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” 50.punktam
transportlidzekla vaditajam pec negadfjuma- cita starpa- bija japieraksta aculiecinieku vardu, uzvardu, adresi (ieprick§Sminéto noteikumu 50.3.punkts),
un par negadjumu bija japazino policijai (noteikumu 50.4.punkts). To, ka transportlidzekla vadtajam pec negadijuma bija jaizsauc celu policiju, noteic
art lieta iesniegto prasitajas apdrosinasanas figuma noteikumu ,,Kasko bedres apdro§inasanas noteikumi Nr.2” 4.1.1.punkts.

[9.6] Atbildétaja ar 2011.gada 21.jinija informAcijas pieprasjunmu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
un administrativo parkapumu izskafSanas birojam un  minétas policijas struktirvienibas 2011.gada 8.jilja atbildi Nr.20/10/5/2-28564 1 ticami lieta
pieradijusi faktu, ka policijas riciba nav informacijas par celu satiksmes negadfjunu, kas noradits prasibas pieteikuma.

[9.7] Transportlidzekla vaditajs prastajai iesniegtaja atlidzibas pieteikuma noradija, ka par negadfjumu pazinojis policijai, kas neieradas. Ir



konstat€jams, ka transportlidzekla vaditaja noradia informacija neatbilst ieprickSminétaja policijas iestades vestule noraditajai informécijai par
pazinoSanas [policijai] faktu, kas, ievérojot ieprickSminétaja sprieduma punkta noradito kompetentas policijas iestades sniegto informaciju, ir pamats
nepieskir ticanibu transportlidzekla vaditaja noraditajiem apstakliem par to, ka par negadijunu tika pazigots policijai.

[9.8] Attiecigais celu satiksmes negadijums nav registréts celu satiksmes negadijuma registréSanas protokold, kurd atbilsto§i normativajam aktam-
Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikunmiem Nr.75 , Celu satiksmes negadijumu, tajos cietuSo un boja gajuso personu registracijas un uzskaites
noteikuni’- ir janorada- citu apstaklu starpa- negadjuma apstakli- arT cela segums, brauktuves stavoklis, negadijuma iemesli, transportlidzekla bojajumi
(iepriekSmineto noteikumu 8.punkts), ko i tiesiga veikt vierigi Valsts policija (noteikumu 9.punkts). Tapec tiesa secina, ka lietd nav pieradtta atbildétajas
vaina prettiesiska riciba, kas bitu c€lonsakariba ar transportidzekla fpasnieces vai tiesigas lietotdjas ciestajiem zaud€jumiem, citiem vardiem, ka
nekvalitativais brauktuves stavoklis- bedre taja-, kuru nebija noverusi atbildetaja, i bijis iemesls attiecigajam celu satiksmes negadjumam, kas ir tresais
pamats prasibas noraidSanai. Neizsaucot uz notikuma vietu policiju, un policjas darbiniekam nenostiprinot negadjuma apstaklus protokola,
transportlidzekla vadtajam nenoradot nevienu negadjuma aculiecinieku, lietd nav ticami pieradits fakts, ka transporthidzeklis tika sabojats tieSi
nekvalitativa cela seguma dé] transportlidzekla vaditaja apdrosinatajam iesniegtaja atlidzbas pieteikuma noradtaja vieta, laika un apstaklos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dafu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
Eiropas komercsabiedribas ,,BTA Insurance Company” prasibu pret Rigas pilsétas pasvaldibu par zaudgjunmu atlidzibu pilriba noraidt.
Spriedumu 20 dienu laka no 2014.gada 6.maija, kad i sastadis pilns tiesas sprieduns, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) R.Buls

NORAKSTS PAREIZS

Rigas pilsetas
Centra rajona tiesas tiesnesis R.Buls

Riga 2014.gada 6.maija



	[9.1] Juridiskajā literatūrā ir izlasāma juridisko zinātņu doktora Kalvja Torgāna atziņa, ka līgumisko zaudējumu un ārpus līgumiska  kaitējuma atlīdzības pamati ir trīs:
	1)               prettiesiska vainojama rīcība,
	2)               zaudējuma (kaitējuma) esamība,
	3)               cēloniskais sakars starp pirmo un otro,
	Tiesnesis (personiskais paraksts) R.Buls
	NORAKSTS PAREIZS


