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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 14.septembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:
tiesas sédes priek§seédétaja  tiesnese Sandra Kriimina,
tiesnese Mara Katlapa,
tiesnesis Normunds Rinkis,
ar tiesas sézu sekretaru Niku Redlihu,Martu Tugolukovu,
piedaloties prasitaju /pers. C/ un/pers. D/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Solvitai Eimanei, atbildétajam /pers. E/ un vipa pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Olavam Ceram,
atklata tiesas s€de izskatfa civillietu /pers. C/ (/pers. C/) un /pers. D/ (/pers. D/) prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. C/ un
/pers. D/ par davinajuma liguma atziSanu par noslégtu sakara ar prasitaju apelacijas stidzibu un atbildétaja pretapelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 24.aprila spriedumu.

A p r a k s t 0 § a

[1]/pers. G/ un /pers. H/ 1998.gada 26.augusta taisTjusi testamentu, ar kuru savstarp&ji viens otru iec€lusi par mantiniekiem uz noteiktu mantu, t.sk. noguldjumiem
dolaros AS ,Parexbanka”, bet par pécmantiniekiem iec€lusi/pers. D/ un /pers. C/.

/pers. ( 2010.gada 1.marta izsniedzis /pers. E/ notariala akta kartiba noformétu pilnvaru ar §adu saturu: ,,Ar So es, /pers. G/, pilnvaroju /pers. F/ pilniba péc saviem
ieskatiem rikoties ar maniem naudas noguldfjjumiem, kas atrodas akciju sabiedribas ,PAREX banka” kontos, t.sk. veikt dazadas naudas operacijas, t.i. jebkura daudzuma
iznemt naudu no konta, noguldit naudu, parskaitit citos kontos, ka arT nepiecieSamibas gadfjuma kontu slégt pirms attiecigo terminnoguldjuma un/vai depozita liguma
termina beigam;, samaksat noteiktas soda sankcijas; mana varda parslégt terminnoguldijuma un/vai depozita ligumus; atjaunot/pagarinat un sagemt norekinu Kkarti,
nozaudéSanas gadfjuma noformét karti, ka ari rikoties ar norekinu karti; sakara ar iepriek§minéto iesniegt, pieprasit un sanemt ar uzdevuma izpildi saistitos nepieciesamos
dokumentus un dazadu informaciju, mana vieta parakstities visur, kur tas nepiecieSams un nokartot visas citas ar §Tuzdevuma izpildi saistitas formalitates”.

/pers. F/, pamatojoties uz2010.gada 1.marta pilnvaru, 2010.gada marta — aprili nokartojis septinu starp /pers. G’ un AS , Parex banka” noslégtu termindepozita ligumu
pirmstermina izbeig§anu par kop&jo summu 427 784,28 USD.

/pers. (/ 2010.gada 24.aprili miris.

/pers. D/ un /pers. C/ 2010.gada 20.decembri izsniegta mantojuma aplieciba par peédgjas gribas rikojuma akta sta§anos likumiga speka, ar kuru vini iecelti par legatariem
lidzigas dalas uz noteiktu mantu, t.sk. naudas lidzekliem 39 616,08 USD jeb 20 956,91 LVL apn&ra, kas atrodas AS ,Citadele banka” (bijusaja AS ,Parex banka”) , un
mantojuma aplieciba par tiestbam uz mantojumu péc likuma, ar kuru vini lidzigas dalas apstiprinati mantojuma tiesibas uz/pers. G/ atstato mantojumu.

[2] /pers. C/ un /pers. D/ 2011.gada 18.augusta celusi tiesa prasibu pret /pers. F/, kura lugusi piedzt no atbildétaja paradu kopa 427 784,28 USD jeb 211 325,43 LVL
apnera, t.i,, 105 662,71 LVL apnera par labu katramno prasitajiem.

Prasitaji prasibas pieteikuma atsaukusies uz Civillikuma 382., 384., 391.pantu, 404.panta otro dalu, 418., 501., 669., 701., 2295., 2304.pantu, un prasibu pamatojusi ar
sadiem apstakliem.

Naudas summa, kuru pilnvarnieks /pers. E/ sanémis, pirms termina izbeidzot termindepozta ligumus, atskaitot dalu, kas izlietota pilnvardevéja /pers. G/ laba un vina
uzdevuma izpildei, ietilpst mantojuma masa un ir atdodama /pers. G/ mantiniekiem — /pers. C/ un /pers. D/. Prasttaji ir sarakstjusies ar atbildétaju un ligusi sniegt zinas par
naudas izlietojumu, bet nekadu konkrétu informaciju un izdevumus apliecino§us dokumentus no vina nav sanémusi.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesne$a 2011.gada 26.augusta lémumu noteikts, ka /pers. C/ un /pers. D/ prasibas nodro§inasanai 211 325,43 LVL
apnera apkilajama /pers. E/ piederosa kustamd manta un naudas Ilidzekli, kas atrodas vina banku kontos, un ierakstamas Kilas tiesibas atzimes uz/pers. E/ piederoSiem
nekustamiem Tpa§umiem — nekustamo Ipa§umu /adrese A/, registrétu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjumé Nr./numurs A/, un nekustamo ipa§umu /adrese B/, registrétu
Camikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/.

[4] /pers. E/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinis un ir c€lis tiesa pretprasibu pret /pers. C/ un /pers. D/, kuru tiesvedibas laika precizjis, ludzot atzt
faktu, ka starp vinu un /pers. G/ tika noslégts davinajuma ligums atlidzibas nozin€, ar kuru /pers. G/ vinam uzdavinajis naudas lidzeklus 427 784,28 USD jeb 211 325,43 LVL
apnera, kas atradas /pers. G/ bankas konta AS ,Parex banka” un kas palika pari péc /pers. G/ vajadzibam nepiecieSamo izdevumu apmaksas, ka pateicibu un atlidzibu par
/pers. E/ un vina gimenes ilggadgjo palidzibu.

/pers. E/ pretprasibas pieteikuma atsaucies uz Civillikuma 1428 panta treSo dalu, 1473., 1507., 1912.pantu, 1915.panta pirmo dalu un pretprasibu pamatojis ar $adiem
apstakliem

/pers. E/ un /pers. G/ gimenes kop$ 1970-iem gadiem ir draudz&jusas, bet 1984.gada, kad /pers. G/ apprecgjies ar /pers. E/ mati/pers. I/ (péc laulibas noslégsanas —
/uzvards/), savstarpéjas attiecibas kluvusas gimeniskas un tadas tas saglabajusas ari péc tam, kad /pers. J/ nomirusi un /pers. G/ nosledzs jaunu laulibu. Abam gimeném
gandriz 30 gadus bijusi kop&ja saimnieciba, un /pers. G//pers. G/ pédgjos dzives gadus nesavtigi un pasaizliedzigi par vinu un vina sievu ripgjies.

/pers. 7, apzinadamies, ka vina veseliba pasliktinas un ka /pers. E/ vinam loti palidz, velgjies nodro$inaties, lai pedgjais vina dé| necie§ zaud&umus un péc vina naves
ir materiali nodro§inats, tapéc 2010.gada 1.marta izsniedzis pilnvaru, ar kuru pilnvarojis /pers. E/ péc saviem ieskatiem rikoties ar vina naudas lidzekliem, kas nogulditi AS
,Parexbanka”. P&c pilnvaras izsniegSanas /pers. G/ vairakkart uzstajis, lai /pers. E/ noguldito naudu parskaita uz savu kontu.

Lai gan rakstveida davinajuma ligums nav ticis noslégts, uz davinajuma liguma noslégsanas faktu norada lietas faktiskie apstakli un 2010.gada 1.marta pilnvara.

Tulkojot 2010.gada 1.marta pilnvaru, secinams, ka /pers. G/ griba bijusi atdot (davinat) atbildétajam AS ,Parex banka” nogulditos naudas lidzeklus, lai kompensétu
vina laba jau izdaritos un nakotné sagaidamos izdevumus un pateiktos par vinam sniegto palidzibu. Pilnvarojums ir vérsts uz to, lai/pers. F/ varétu parskaitit /pers. G/
noguldito naudu uz savu bankas kontu un brivi rikoties ar tiem. Ja /pers. G/ biitu gribgjis pieskirt naudas lidzeklus tikai konkrétam mérkim — vina apriipei, tad attiecigi biitu
noformulgjis ari pilnvaras tekstu.

/pers. E/ riciba, parskaitot naudas lidzeklus uz savu kontu banka, ir vertgjama ka davinajuma pienemsana.

Lielaka dala no sanemtas noguldijumu summas ir izlietota /pers. G/ vajadzibam, t.sk. dzivokla un vasamicas parbuvei, lai tur varétu ieklut cilveéks ratinkrésla, medmasas
un apripes darbinieku algosanai, ar dzZivokli saistito maksajumu seg$anai, béru organizésanai, kapa vietas iekarto§anai un uzturé$anai kartiba, pieminekla uzstadi§anai.

/pers. C/ un /pers. D/ savukart par /pers. G/ nav riip&jusies un par vinu atcergjusies vien tad, kad viniem vajadzgjis naudu un kad atklajies mantojums.

[5]/pers. C/ un /pers. D/ sava rakstveida paskaidrojumé pretprasibu nav atzinusi, izsakot $adus iebildumus.

2010.gada l.marta notariala akta kartiba noformgta pilnvara apliecina to, ka starp /pers. G/ un /pers. F/ tika noslégts nevis davinajuma, bet pilnvarojuma figums.
Saskana ar Civilprocesa likuma 178.panta treSo dalu notariala akta ka rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar ap§aubit, bet to var apstridét, celot atsevisku prasibu.

Ja /pers. G/ butu vElgjies savu naudu uzdavinat vai novelet /pers. F/, vins biitu noslédzs davindjuma figumu vai biitu taisTjis attiecigu testamentu.

[6] /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarotais parstavis pirmas instances tiesas sédé samazinajis prasibas summu, lidzot piedzt no /pers. E/ naudas summu 200 000 LVL
apmera, t.i,, 100 000 LVL par labu katramno prasitajiem.

Paskaidrojis, ka, lai ari/pers. F/ nav sniedzs norékinu par naudas izlietojumu, /pers. C/ un /pers. D/ atzist, ka vip$ dalu no sanemtas naudas ir izlietojis /pers. G/
vajadzibam.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 24.aprila spriedumu gan prasiba, gan pretprasiba noraiditas un atcelts lieta piemerotais prasibas



nodro§inajums.

Sprieduma noraditi $adi aps verumi.

[7.1] /pers. G/, izsniedzot 2010.gada 1.marta pilnvaru, ir pilnvarojis /pers. E/ péc saviem ieskatiem brivi rikoties ar vipa naudas noguldijumiem AS ,,Parex banka”, t.sk.
izemt naudu no konta, parskaitit to uz citiemkontiem, slegt kontu pirms termina, samaksat noteiktas soda sankcijas.

/pers. C/ un/pers. D/, ludzot piedzt no /pers. E/ naudu, ir atsauku$ies uz Civillikuma 2295.pantu, kas nosaka, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vipam doto
uzdevumu, ar lielako riipibu, un Civillikuma 2304.pantu, kas nosaka, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelpu sev paSam.

Lieta nav pieradits, ka /pers. E/ ir rikojies pret€ji pilnvardevéja gribai un noradijumiem vai parkapis pilnvarojuma robezas. Lietai ir pievienots AS ,Parex banka”
2010.gada 3.marta apliecinajums, ka pats pilnvardevgjs /pers. G/ bankas darbiniekiem ir apstiprinajis, ka /pers. F/, pamatojoties uz2010.gada 1.marta pilnvaru, ir tiesigs pirms
termina iznemt no vina konta banka terminnoguldijumus kopa USD 467 234,36 apméra skaidra nauda vai ar parskaitjumu uz savu bankas kontu, samaksajot pieligtas soda
naudas.

Civillikuma 2304.pants paredz ka pilnvamieks nedrikst giit no lietas pelpu sev pasam, bet vinam viss, ko vin§ ar pilnvarojumu ienémis vai dabdjis, ir jaatdod
pilnvarotajam, bet vienlaikus paredz arf to, ka pilnvarotajs var atlaut pilnvarniekam paturét uzdevuma izpildes rezultata iegiito pelpu vai dalu no tas, ka tas arf ir noticis
konkrétaja gadjuma.

[7.2] Nav pamata secinajumam, ka starp /pers. G/ un /pers. F/ ir ticis noslegts davinajuma figums.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja un /pers. G/ starpa ir pastavéjusas gimeniskas attiecibas un ka atbildétajs ir ilgstosi rip&jies par/pers. G/, tomer /pers. G/
2010.gada 1.marta parakstita pilnvara apliecina, ka vinu starpa ticis noslégts nevis davinajuma, bet pilnvarojuma ligums.

Ka izriet no min&tas pilnvaras, zverinata notare ir noskaidrojusi pilnvardevéja gribu un darjuma nosacfjjumus, skaidri un neparprotami ir pierakstjusi personas
pazinojumus, ir iepazistinajusi pilnvardev&ju ar darjjuma tiesiskajam sekam. Darfjuma saturs pilnvara atspogulots skaidri un saprotami. Pilnvaradevgjs ir apstiprinajis, ka vin§
ir sapratis notariala akta saturu un ka tas atbilst vina gribai.

[8] /pers. C/ un /pers. D/ iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita vigu prasiba, un ligusi to
apmierinat.

Apelacijas stidziba izteikti prasibas pieteikuma jau minétie un $adi apverumi.

Tiesa pamatoti atzinusi, ka nav pamata secinajumam, ka starp /pers. G/ un /pers. F/ ticis noslégts davinajuma figums.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs, pamatojoties uz2010.gada 1.marta pilnvaru, ir bijis tiesigs iznpemt /pers. G/ noguldfjumu summu no vina konta banka un dalu no
tas izlietot /pers. G/ laba, t.sk. vina apripei, arst€Sanai, apbediSanai un kapavietas iekarto§anai. Lieta ir strids par to, vai naudas summa, kas palikusi pari pec minéto izdevunmu
segSanas, ir uzskatama par atbildétaja paSumu vai ietilpst /pers. G/ mantojuma masa un ir atdodama mantiniekiem.

Tiesa, noraidot prasibu, nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 2304.pantu. Minéta tiestbu norma paredz, ka pilnvarotajs var atlaut pilnvamiekam paturét uzdevuma
izpildi§ana iegiito pelpu (mantas pieaugumu) vai dalu no tas, bet ne pilnvamiekam piedero§u mantu. Lai atsavinatu mantu, ir noslédzams atsavinajuma ligums, kas konkrétaja
gadfjuma nav noticis.

[9] /pers. E iesniedzis pretapelacijas stidzibu, ar kuru parsiidzgjis tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita vina pretprasiba, un liidzs to apmierinat.

Pretapelacijas stidziba izteikti pretprasibas pieteikuma jau minétie un §adi apsverumi.

Tiesa pamatoti atzinusi, ka nav pamata naudas summas, ko /pers. C/ un /pers. D/ nosaukusi par paradu, piedznai. /pers. E/ viniem neko nav parada un neatzst, ka
prasita naudas summa ietilpst /pers. G/ atstata mantojuma sastava.

Prasitaji savu prasibu pamatojusi ar Civillikuma 2295., 2304.pantu, kuri nav piemerojami, lai atzitu paradsaistibu esanibu, un kuri neparedz pilnvardevéja mantiniekiem
pamatu prasit tiesibu atzi§anu uz neizlietotiemnaudas lidzekliem.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka lietd nav pieradits, ka starp /pers. E/ un /pers. & ticis noslégts davinajuma ligums, t.sk., ka 2010.gada 1.marta pilnvara neapliecina §ada
liguma noslégsanu. Minéta pilnvara ir bijusi instruments davinajuma liguma realizacijai.

No Civillikuma 1431.panta izriet, ka notariala akta veids un tiesiskais darfjums, kas ar to saistits, var atskirties. Likums neparedz davinajumam rakstveida formu.

Par davinajuma liguma noslégsanas faktu liecina §adi apstakli: 1) pilnvara noteiktais pilnvamieka tiesibu apjoms — pilniba un p&c saviem ieskatiem rikoties ar naudas
lidzekliem; 2) tas, ka pilnvara nesatur nekadus ierobezojumus par labu pilnvardevéjam; 3) AS , Parex banka” 2010.gada 3.marta apliecinajums, ar kuru /pers. G/ atkartoti paudis
savu gribu; 4) tas, ka starp /pers. E/ un /pers. G/ gimen&m pastav&jusi 40 gadu ilga draudzba un ka /pers. G/ vairakkart noradijis /pers. F/, lai izpilda vina gribu — pirms termina
izbeidz depozita ligumus un noguldfjumu summu parskaita uz savu kontu banka; 5) pilnvarai ir bijusi praktiska funkcija — bez tas /pers. E/ nevarétu izpildit /pers. G/ gribu; 6)
/pers. G/ davinajumamir izteikti subjektivs pamatojums — pateicibas jutu radita deviba.

/pers. C/ un /pers. D/ nepamatoti apgalvojusi, ka, ja /pers. G/ biitu grib&jis naudu atdot /pers. F/, tad vin$ biitu nosleédzs rakstveida davinajuma ligumu vai sastadijis
testamentu. Vertgjot nepazistamu personu darbibas pagatné, pie apstakliem un notikumiem, kuri Sodien nav precizi zinami, nav iesp&jams objektivi spriest par vislabakajiem
iesp&jamiemricibas variantiem.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji nepareizi tulkojusi Civillikuma 2304.pantu. No §1s tiesbu normas izriet, ka pilnvarotajs ir tiesigs pieskirt pilnvamiekam arf lietas, kuras
pédgjais ir ieguvis ar pilnvaru, kas atbilst lidz&ju privatautonomijas principam.

[10] /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarota parstave rakstveida paskaidrojuma pretapelacijas stidzibu nav atzinusi, izsakot §adus iebildumus.

Prasibas pamats ir apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasibu, nevis atsauces uz tiesibu normam.

Tam, ka piedzenama summa prasibas pieteikuma ir nosaukta par paradu, nav iz§kiro$as nozimes, jo lieta ir runa par norékina do§anu un to naudas lidzeklu piedzinu, kas
nepamatoti palikusi pilnvarnieka riciba. Juridiskaja literatira jebkura summa, kas atrodas pie tre§as personas un ir atdodama kreditoram, tiek uzskatita par paradu.

Lieta nav pieradijumu, ka /pers. G/ biitu izteicis gribu atsavinat sev piedero§os naudas lidzeklus savam pilnvamiekam/pers. F/.

[11] /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarota parstave /pers. M/ apelacijas instances tiesas s€de /pers. F/ pretapelacijas stidzibu un pretprasibu neatzina, bet /pers. C/ un /pers.
D/ apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja, samazinot prasibas summu — lidza piedzit no /pers. E/ naudas summu 315 755 USD jeb 276 978,07 EUR apnera, t.i., 138 489,03 EUR
apnera par labu katramno prasitajiem. Liidza ari piedzit no atbildétaja izdevumus advokata palidzibas samaksai 11 099,52 EUR apngra.

Paskaidroja, ka no lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka p&c termindepozita ligumu pirmstermina izbeig§anas un ligumsodu samaksas no /pers. G/ bankas konta
uz/pers. E/ bankas kontu tika parskaitita nauda kopa 355 755 USD apmera. Lai gan /pers. G//pers. G/ mantiniekiem pamatotu norékinu par naudas izlietojumu joprojam nav
sniedzis, prasitaji atzst, ka /pers. G/ uzturé§anai laika no 2010.gada 1.marta lidz2010.gada 24.aprilim vargja tikt izlietota nauda aptuveni 40 000 USD apméra, tap&c prasibu
uztur par naudas summas 315 755 USD jeb 276 978,07 EUR apméra atgrieSanu.

/pers. F/ tiesa iesniegtie maksajumu dokumenti neapliecina, ka izdevumi ir veikti /pers. G/ uzdevuma izpildei. Lielaka dala no tiem sastaditi laika, kad pilnvara vél nebija
izsniegta vai kad /pers. G/ jau bija miris, ka arT lielakaja dala no tiemnav iesp&jams identificét maksataju un maksajuma merki.

[12] /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. N/ apelacijas instances tiesas s&éd€ /pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina, bet /pers. E/ pretapelacijas
stiidzibu un pretprasibu uzturgja, izsakot pretapelacijas stidziba un pretprasibas pieteikuma jau mingtos apsverumus.

Paskaidroja, ka neapstrid to, ka no /pers. G/ bankas konta uz/pers. E/ bankas kontu tika parskaitita nauda kopa 355 755 USD apmera. No $§1s naudas summas vismaz
300 000 EUR tika izlietoti /pers. G/ vajadzibam.

/pers. C/ un /pers. D/ apelacijas instanc@ ir grozijusi savu prasibu, noradot, ka prasiba ir celta par pilnvarnieka pienakumu sniegt norékinu un atgriezt pilnvardevéjam
piedergjuso un uzdevuma izpildei neizlietoto naudu, un atsaucoties uz Civillikuma 2305.pantu.

Prasiba ir skatama tadas robezas, kadas ta ir celta, t.i.,, par parada piedzinu jeb tadu naudas lidzeklu izdo$anu mantiniekiem, kuri ietilpst mantojuma sastava saskana ar
Civillikuma 669.pantu.

/pers. C/ un /pers. D/ prasitos naudas fidzeklus nemaz nav mantojusi. Viniem izsniegtajas mantojuma apliecibas nav noradits, ka mantojuma sastava ietilpst prasitie
naudas lidzekli vai prasijuma tiesibas pret /pers. E/ par naudas piedzinu, lai gan mantinieki un notars par naudas parskaitjumu /pers. E/ bijusi informéti. Prasitaji ar nevarcja
mantot naudas lidzeklus, kas /pers. G/ uznaves bridi vairs nav piedergjusi.

Ta ka /pers. E/ apstrid /pers. C/ un /pers. D/ mantojuma tiesibas uz prasitajiem naudas lidzekliem, p&d&jiem vajadz€ja celt mantojuma prasibu saskana ar Civillikuma
668.pantu. Celta prasiba nav uzskatama par mantojuma prasibu, jo prasitaji nav ligusi atzit vipus par mantiniekiem uz naudas summu, kas izmaksata /pers. F/, bet nav
noradita neviena no mantojuma apliecibam.
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[13] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un noveért&jusi pieradjumus lieta, apsverusi apelacijas un pretapelacijas stidzibas noraditos
argumentus, Civillietu tiesu palata atzist, ka apelacijas stidziba, prasiba, pretapelacijas stidziba un pretprasiba nav pamatotas §adu apsvérumu dgl.

[13.1] Civillietu tiesu palata secina, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 24.aprila spriedumd noraditie motivi prasibas un pretprasibas
noraidi§anai ir pareiz, tap&c saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiem pievienojas.

Apelacijas stidziba un pretapelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamatoti.

[13.2] Pretapelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. E/ nepamatoti noradijis, ka /pers. C/ un /pers. D/ sava apelacijas sidzba, atsaucoties uz tiesibu normu, kas nav



noradita prasibas pieteikuma, ir grozijusi prasibas pamatu, un ka prasiba ir noraidama tapéc, ka ta ir nepareizi definéta vai tapéc, ka prasitaji ir atsaukusies uz tiesibu normu,
kas konkrétaja gadfjuma nav piemerojama.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prick§metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma
robezas.

Prasibas priekSmets ir atbildétajam izvirzitais prasijums, bet prasibas pamats — juridiskie fakti (apstakli), ar kuriem prasitajs pamato savu prasfjumu. Judikatiira,
piemeram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-237, skaidrots, ka ar prasibas pamatu saprotama nevis tiesibu
norma, bet juridiskie fakti (apstakli), ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamnibu, groziSanos vai izbeig§anos.

Saskana ar minéto nav bitiskas nozimes tam, ka prasitajs ir defingjis savu prasibu (mantojuma vai ipasuma prasiba), ka nosaucis piedzenamo summu (parads vai pie
mantojuma piederiga un izdodama naudas summa) vai uz kadamtiesibu normam atsaucies prasibas pieteikumia un apelacijas stdzba. Tiesa, noskaidrojusi lietas apstaklus,
pati piengro tas tiesibu normas, kuras konkréta strida izSkir§ana ir piemerojamas.

/pers. C/ un /pers. D/ sava prasibas pieteikuma ir ligusi piedzit no /pers. E/ naudu un savu prasibu pamatojusi ar to, ka atbildétajam ka /pers. G/ pilnvarniekam ir
pienakums sniegt norekinu par uzdevuma izpildiSanu un atgriezt prasitajiemka /pers. G/ mantiniekiem naudu, ko vin$ ar pilnvarojunu dabjis, kas palikusi pari péc uzdevuma
izpildes un kas fidzar to ietilpst mantojuma masa, bet vin3 to labpratigi nedara. Sadu savu prasibu /pers. C/ un /pers. D/ uzturja arf apelcijas instances tiesa.

Pie apstakliem, kad /pers. E/ apstrid /pers. C/ un /pers. D/ prasitas naudas summas piederibu mantojuma masai, celta prasiba ir kvalificéjama ka mantojuma prasiba
Civillikuma 668., 670.panta izpratn&. Lai prasibu kvalificétu ka mantojuma prasibu, prasibas pieteikuma nav obligati jabut ietvertam prasjjumam ,atzit mantojuma tiesibu uz
naudas summu noteikta apmera”. Prasiba pirmkart ir versta uz naudas summas atdoS$anu, bet mantojuma tiesibas ir no prasibas pieteikuma satura izrieto$s juridisks
pamatojums naudas atdoSanai.

[13.3] Pretapelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. E/ nepamatoti noradijis, ka, ta ka /pers. C/ un /pers. D/ izdotajas mantojuma apliecibas nav noradits, ka /pers. ¢ atstata
mantojuma sastava ir prasitie naudas lidzekli vai prastjuma tiesibas par o naudas lidzeklu izdo$anu, viniemnav prasijuma tiesibas.

Zvérinats notars, apstiprinot mantojuma tiesibas, saskana ar Civillikuma 670.pantu, Notariata likuma 316.pantu izSkir tikai jautajumu, vai mantiniekiem, kuri savas
tiestbas uz mantojumu ir pieteikus$i, vispar ir mantojuma tiesibas un, ja ir, tad kadas domajamas dalas, bet neizskir jautajumu par konkrétu lietu piederibu pie mantojuma masas
un neapstiprina mantinieka tiesibas uz noteiktam lietam.

Ja kada persona apstrid kadas lietas piederibu mantojuma masai un mantinieku tiesibas uz tam, celama attieciga prasiba tiesa.

[13.4] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta nav pamata secinajumam, ka starp /pers. G/ un /pers. F/ ir ticis noslégts davinajuma ligums par/pers. G AS
,Parex banka” nogulditas naudas davinajumu /pers. E/ un ka /pers. G/ 2010.gada 1.marta /pers. E/ izsniegta pilnvara ir bijusi tikai instruments davinajuma figuma realizacijai,
bet ir pamats secinajumam, ka starp /pers. G/ ka pilnvaras dev&ju un /pers. E/ ka pilnvamieku ir ticis noslegts pilnvarojuma ligums, kas paredz pilnvamieka atlidzibu — to
naudas lidzeklu pieSkirumu, kas palikusi pari péc uzdevuma izpildes.

Davindjuma liguma un pilnvarojuma liguma noslégSanai ir at$kirigi mérki. Pilnvarojuma figums tiek slégts tapéc, lai persona gadfjuma, kad ta pati negrib vai nespgj
kartot kadas savas lietas, uzdotu $o lietu kartosanu citai personai (Civillikuma 2289.pants), savukart davinajuma ligums tiek slégts tad, kad kads aiz devibas vai atlidziba par
izdaritajiem pakalpojumiem pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vértibu (Civillikuma 1912., 1933.pants).

Pilnvarojuma liguma noslég$anu apliecina /pers. G/ 2010.gada 1.marta parakstita, notariala akta kartiba noforméta pilnvara, ar kuru /pers. G/ ir pilnvarojis /pers. E/
rikoties ar vina naudas noguldjumiem, kas atrodas AS ,Parex banka” kontos, un tas, ka /pers. F/ ir uzsacis rikoties atbilstos$i izsniegtajai pilnvarai — nokartojis starp /pers. G/
un AS , Parex banka” noslégto termindepozita ligumu pirmstermina izbeig§anu un rikojies ar noguldito naudu /pers. G/ interesés, tadgjadi ar konkludentam darbibam izsakot
piekriSanu pilnvara noraditajam.

2010.gada l.marta pilnvarojuma akts nav apstridéts, lidz ar to secinams, ka tas lidz/pers. G/ naves bridim bijis spéka esoss, tiesisks un /pers. G/ iek§gjo gribu
atspogulojoss.

Apstaklis, ka pilnvarojuma ligums nav noforméts rakstveida, nenozimg to, ka pilnvarojuma ligums nav noslégts un ka pilnvara nav speka. Ka izriet no Civillikuma
2290.panta, pilnvarojuma figuma forma ir atkariga no lidz&ju izvéles.

[13.5] K& izriet no Civillikuma 2304.panta (pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pe[nu sev pasam, bet vinam viss, ko vins$ ar pilnvarojumu ienémis vai dabiijis, iznemot
tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris, ka ari visas uz uzdevuma pamata iegiitas lietas, tiestbas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam...), pilnvarojuma ligums var but
atlidzibas ligums — pilnvarotajs var atlaut pilnvariekam paturét dalu no ta, ko vins ar pilnvarojumu ienémis vai dabjis.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji /pers. C/ un /pers. D/ nepamatoti noradijusi, ka tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 2304.pantu. Tulkojot min&to tiesibu normu
gramatiski un sistémiski kopa ar citam pilnvarojuma tiesisko attiecibu regulgjo§am tiesibu normam, nav pamata secinajumam, ka pilnvarniekam atlidziba var tikt pieskirta tikai
tad, ja uzdevuma veikSanas rezultata ir giita pelna un tikai no pelpas. Pilnvardev&jam ir tiesibas brivi izvEleties, kadu atlidzibu un no kadiem lidzekliem pieskirt pilnvarniekam,
kas, ka pareizi noradijis pretapelacijas stidzibas iesniedzgjs, atbilst lidz&ju privatautonomijas principam.

[13.6] Par to, ka konkr€taja gadfjuma pilnvarojuma figums paredz pilnvarieka atlidzibu — visu to naudas lidzeklu pieskirumu, kas palikusi pari péc uzdevuma izpildes,
liecina $adi apstakli.

Lieta nav strida par to, ka /pers. E/ un /pers. ¢ gimeném ir bijusas draudzigas un pat gimeniskas attiecibas, un ka /pers. G//pers. G pédgjos dzives gadus, kad vin§
bijis nopietni slims, vinam loti palidzgjis un par vinu riipgjies, t.sk. parbuivejis dzivokli Riga un mdju Carnikava, lai tur varétu ieklut cilvéks ratinkrésla, ka ari péc /pers. G/
naves sedzs vina béru izdevumus un iekartojis kapavietu.

No /pers. P/ (/pers. E/ sievas) liecbam pirmas instances tiesas s&d€ izriet, ka /pers. R/ 2010.gada janvari ieradies pie /pers. G/ un abu starpa radies strids — pirmais
uzskatijis, ka /pers. (7 japarcelas uz pansionatu, kur vin$ tiktu apriipéts, bet otrais vélgjies palikt /pers. E/ gimené un teicis, ka vina apriipes, béru un kapavietas uzturésanas
izdevumu seg8anai tiks izmantota AS , Parex banka” noguldita nauda.

/pers. G/ 2010.gada 1.marta izsniegta pilnvara pieskir /pers. E/ neierobeZotas tiesibas pilniba péc saviem ieskatiem rikoties ar AS ,Parex banka” noguldito naudu, t.sk.
tiesibas izbeigt termindepozita ligumus pirms termina, samaksajot ligumos pieligtas sankcijas, jebkura daudzuma iznemt naudu no konta, parskaitit to uz citiem kontiem.

No lietai pievienota 2010.gada 3.marta apliecindjuma izriet, ka /pers. G/ ir apliecindjis AS ,Parex banka”, ka /pers. E/, pamatojoties uz2010.gada l.marta pilnvaru, ir
tiesibas pirms termina izbeigt termindepozita ligumus, samaksajot soda naudas, un iznemt visu noguldito naudu 467 234,36 USD apnera skaidra nauda vai ar parskaitjumu uz
saviembankas kontiem.

No /pers. P/ liecibam pirmas instances tiesas sédé izriet, ka /pers. G/ p&c pilnvaras izdoSanas vairakas reizes atgadinajis /pers. F/, lai vip§ visu AS ,Parex banka”
noguldito naudu parskaita uz savu bankas kontu, jo grib&jis, lai visa nauda ir /pers. F/ 1iciba, un uztraucies, vai ir devis pietiekosi daudz

2010.gada 24.marta /pers. G/ noslédzs uztura ligumu ar /pers. S/ meitu /pers. T/, ar kuru nodevis vinas ipasuma dzvokla paSumu /adrese/.

Minétie apstakli dod pamatu secinajumam, ka /pers. G/ ped€jos dzives gadus ir vélgjies palikt /pers. F/ gimeng un /pers. E/ gimenes apripé. /pers. G/ apzinadamies, ka
vin§ pats vairs nespgj pariipéties par sevi un nodro$inat sev nepiecieSamos dzives apstaklus, t.sk., pielagot /pers. E/ gimenes dzivokli Riga un miju Camikava cilvékam
ratinkrés |4, ir pilnvarojis /pers. E/ rikoties vina interes€s un izmantot SimmerkimAS , Parex banka” termindepozita noguldito naudu. Tas, ka pilnvamiekam ir tiku$as pieskirtas
neierobezotas tiesibas péc saviem ieskatiem brivi rikoties ar AS ,Parex banka” nogulditiem naudas lidzekliem, t.sk. pirms termina izbeigt uzreiz vairakus termindepozita
figumus par ievérojamu naudas summu (467 234,36 USD), lai gan par to bija jamaksa soda naudas, un visu noguldfjumu summu uzreiz parskaitit uz savu bankas kontu, dod
pamatu secindjumam, ka pilnvaradevgjs ir gribgjis, lai visa nauda uzreiz nokltist un paliek /pers. E/ riciba, un ir pieskiris pilnvarniekam ka atlidzibu tos naudas Iidzeklus, kas
palikusi pari péc uzdevuma izpildes. Ja /pers. G/ buitu gribgjis, lai noguldita nauda tiktu izmantota tikai vipa vajadzibam un péc uzdevuma izpildes atlikust summa paliktu
mantojuma masa, vin§ nebitu uzstajis, lai visa noguldjjuma summa uzreiz tiktu parskaitita uz/pers. E/ bankas kontu. Lai izpilditu /pers. G/ uzdevumu, termindepozita ligumi
vargja tikt izbeigti pakapeniski, péc nepiecieSamibas, ka ar noguldjumu summa vargja tikt parskaitita uz citu /pers. G/ bankas kontu un izemta no ta pakapeniski, péc
nepiecieamibas.

[13. 7] Pie apstakliem, kad lieta ir noskaidrots, ka /pers. G/ ir gribgjis, lai visa termindepozita nauda, t.sk. ta, kas paliks pari péc uzdevuma izpildes, paliek /pers. E/ ka
atlidziba par uzdevuma veik§anu, nav biitiskas nozimes tam, konkréti cik liela naudas summa ir izlietota /pers. G/ uzdevuma izpildei.

[13.8] Noraidot /pers. C/ un /pers. D/ prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai atcelams lieta noteiktais prasibas nodro§inajums

Lieta bijusi ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi l.intances tiesa 11,55 EUR (8,12 LVL) apnera, otras instances tiesa 3,28 EUR apméra, kopa 14,83 EUR apnera, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu bitu jasedz abam pusém lidzigas dalas. Ta ka /pers. F/, celot pretprasibu, ir samaksajis ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 7,83
EUR (5,50 LVL) apnera, nesamaksatie izdevumi 7 EUR apméra lidzigas dalas piedzenami no /pers. C/ un /pers. D/ — no katra 3,50 EUR apmgéra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam nosakams, ka spriedums dala par tiesas izdevumu atlidzina$anu labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma spéka
staganas dienas.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
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/pers. C/ un /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par parada piedzinu pilnigi noraidit.

/pers. F/ pretprasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ par davinajuma figuma atzi§anu par noslégtu noraidit.

Piedzt no /pers. C/ (/pers. C/), dzimu$a /datums/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,50 EUR (t13s euro, 50 centu) apmera.

Piedzt no /pers. D/ (/pers. D/), dzimu$a /datums/, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,50 EUR (trTs euro, 50 centu) apnera.

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laikd no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas tiesne$a 2011.gada 26.augusta [émumu piemeroto prasibas nodro§inajumu — /pers. E/ piederosas kustamas
mantas un naudas lidzeklu apkilajumu, kilas tiesibas atzimes uz/pers. E/ piedero§iem nekustamiem ipa§umiem — nekustamo ipa§umu /adrese A/, registrétu Rigas pilsétas
zemes gramatas nodalijuma Nr./numurs A/, un nekustamo Tpa§umu /adrese B/, registrétu Camikavas novada zemesgramatas nodaljjuma Nr./numurs B/.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadi§anas dienas, kasacijas stdzibu
iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro apnera.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 12.oktobrl.
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