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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Aliksne 2015.gada 9.junija

Aliiksnes rajona tiesas

tiesnese S.Vilcina
ar tiesas sédes sekretari V.Savkovu,
piedaloties prokurorei [.Dubovskai,

aizstavei - zverinatai advokatei S.Ratenieceli,
izskatija atklata tiesas sédeé Aliiksn€, Riipniecibas iela 8, kriminallietu, kura
/pers. E/, personas kods /personas kods/,

apsiidzeta péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi visus kriminallieta esoSos pieradijumus,



konstateja

/pers. E/ izdarTja zadzibu neliela apmera $ados apstak]os:

2015.gada 26.marta ap plkst.12.10 /pers. E/ atradas Aliksn€, O.Vaciesa iela 8, kur
stradaja biedribas ,,Latvijas Sarkanais Krusts” veikala. Tad veikala darbiniece /pers. G/
vinai paliidza pieskatit veikala telpas, kamér vina pati atradisies 1slaiciga prombitng. /pers.
E/ tam piekrita. Tomér bridi, kad minéta darbiniece no veikala izgaja un tuvuma neviena
cita persona neatradas, /pers. E/, launpratigi izmantojot biedribas ,Latvijas Sarkanais
Krusts” darbinieku uzticibu, mantkarigu motivu vadita, devas pie tur esosa kases aparata,
atvera to un slepeni no ta nozaga cietuSajai biedribai ,,Latvijas Sarkanais Krusts” piederoSo
naudu 10,00 EUR veértiba (vienu banknoti), péc ka kases aparatu atkal aizvera. /pers. H/ ar
nozagto naudu rikojas péc saviem ieskatiem.

Tada veida /pers. E/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

Apstdzeta/pers. 1/ neieradas uz tiesas seédi 07.04.2015., lai gan personigi bija
sanémusi lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai neatlickamibas kartiba, kura noradits
tiesas s€des laiks un vieta, par neieraSanas iemesliem vina netika zinojusi.

Apstdzeta atkartoti neieradas uz tiesas s€dém 27.04.2015. un 09.06.2015. No
Aliksnes policijas iecirkna sanemti pazinojumi, ka apsiidz€to piespiedu karta uz tiesas
sédi nav iesp&jams nogadat, jo dotaja adres€ /pers. E/ neatrodas, péc ilgstoSas zvaniSanas
pie majas durvim tas neviens neatvera (lietas 57., 62.1apa).

Uzklausot tiesas sédé prokurores un aizstaves — zverinatas advokates S.Ratenieces
viedokli par iesp&ju izskatit lietu bez apstidz&tas klatbiitnes, tiesa noléma So kriminallietu
iztiesat bez apsidzetas /pers. J/ piedaliSanas, saskana ar Kriminalprocesa likuma
464.pantu, jo apsidziba celta par mazak smagu noziegumu un apsiidzeéta atkartoti bez
attaisnojosSa iemesla nav ieradusies uz tiesas sedi.

Apsudzetas/pers. I/ vaina noziedzigd nodarijuma izdariSana ir pieradita ar visiem
kriminallietas materialiem to kopuma, t.i, :

- ar /pers. K/ iesnieguma protokolu, kura noradits, ka esot biedribas ,Latvijas
sarkanais krusts” Aluksnes komitejas izpilddirektore, darba vieta un biedribas telpas
atrodas Aluksn€, O.Vaciesa iela 8. 2015.gada 26.marta plkst.12.30 pienakusi /pers. G/ un
teikusi, ka no biedribas kases aparata pazudusi nauda 10 euro. Liidz izskatit iesniegumu un

atzit biedribu par cietuso (lietas 7.lapa);- ar liecinieces /pers. L/ Kriminalprocesa likuma
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501.panta 3.punkta kartiba nolasito liecibu tiesas s€d€, un no kuras izriet, ka 2015.gada
26.marta p plkst.12.30 pienakusi biedribas veikala vaditaja /pers. G/ un teikusi, ka no
veikala kases pazudusi nauda 10 euro. Tad pasaukusi uz savu kabinetu visus, kas bijusi
biedribas telpas — /pers. G/, /pers. J/, /pers. M/, jautajusi, kur§ pané€mis naudu. Kad
pazudusi nauda, /pers. G/ bijusi vinas kabineta, /pers. M/ bijis citas telpas, bet /pers. E/
viena pati atradusies veikala telpa, jo bijusi atstata uzraudzit veikalu, kamér /pers. G/ bijusi
vinas kabineta risinat citus jautdjumus. Ar 2015.gada 2.martu bijis noslégts ligums ar
/pers. J/ ka jaunieti bezdarbnieci un vipai bijis javeic uzliktie pienakumi. /pers. E/
noliegusi, ka némusi naudu, tikai teikusi, ka uz paris mintitem iegajusi noliktava, jo kaut
kada sieviete atnesusi mantas. Tie bijusi meli, jo pienemSanas Zurnala nav bijis veikts
ieraksts. Uzskata, ka naudu no kases panémusi /pers. E/, kamér veikala atradas viena
(lietas 12.-13.1apa);

- ar liecinieces /pers. N/ Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punkta kartiba nolasito
liecibu tiesas seédé, un no kuras izriet, ka esot biedribas ,,Latvijas sarkanais krusts” veikala
vaditaja. 2015.gada 26.marta bijusi veikala un ta ka nav bijis klientu, izpilddirektore /pers.
K/ pasaukusi uz savu kabinetu, kas atrodas €kas otraja stava. Veikala telpas pieskatit
lugusi /pers. J/. Kad atgriezusies veikala, ievérojusi, ka ir ieslégts kases aparats, lai gan,
kad gajusi prom, to izslégusi. Tas licies aizdomigi, tap€c atverusi kases aparatu un uzreiz
pie naudas apskates ieverojusi, ka trukst vienas 10 euro banknotes. Par pazuduSo naudu
uzreiz pateikusi /pers. K/, kura visus uzreiz pasaukusi pie sevis — paSu, /pers. J/ un un
/pers. M/, kur§ veicis darbus cita €kas telpa. Kad jautats par naudu, neviens nav atzinies,
ar1 /pers. E/, lai gan 29.03.2015., kad satikusi vinu Aluksn€, vina teikusi, ka panpémusi

naudu, tacu nav paskaidrojusi kapéc (lietas 14.1apa);

- ar /pers. J/ ka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, Kriminalprocesa likuma
501.panta 6.punkta kartiba nolasito liecibu tiesas s€éd€, un no kuras izriet, ka no 2015.gada
2.marta stradajot biedriba ,,Latvijas sarkanais krusts” Aliiksnes nodala, kur veicot dazadus
darbus. 2015.gada 26.marta veikala vaditaja Solvita paliigusi palikt veikala, kamer pati
uzgajusi pie /pers. K/ otraja stava. Pati tobrid piegajusi pie kases aparata, pac€lusi to,
nospiedu pogu zem kases aparata, atverusies naudas glabatuves kaste un no tas atri
pané€musi vienu 10 euro naudas banknoti, kuru ielikusi bikSu priek$€ja kabata. Zinot ka

atvert kases aparatu, jo mate vairakus gadus stradajusi veikala un pati redz€jusi, ka tas
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jadara. Pec kada laika atnakusi Solvita, apkalpojusi klientu. Tad redzgjusi ka Solvita skaita
kases aparata naudu un péc tam aiziet pie izpilddirektores. Tad sapratusi, ka Solvita ir
pamanijusi pazuduSo naudu. Kad péc tam visi pasaukti pie /pers. K/, noliegusi, ka
panémusi naudu, jo bijis bail, ka atlaidis no darba. 29.03.2015. satikusi /pers. O/, kura
prasijusi, vai tieS8am nesaprotot, ka ar savu ricibu likusi /pers. K/ biit aizdomigai uz visiem.
Tad atzinusies, jo cer&jusi, ka v€l varéSot stradat biedriba. Neviens neesot redzgjis, ka
panémusi naudu. To p€c tam i1zter&jusi savam vajadzibam. Atzist, ka nozagusi 10 euro no

kases aparata un izdarito noZ€lo (lietas 16.-17.lapa).

Ar Siem pieradijumiem to kopuma un savstarp€ja saistiba, apstidzetas /pers. J/ vaina
zadzibas neliela apméra izdariSana ir pilniba pieradita un noziedzigais nodarjjums ir
pareizi kvalificéts pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta noradito noziedzigo nodarfjumu klasifikaciju,
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala ietvertais noziedzigais nodarjjums ir mazak smags
noziegums, par kuru paredz€ts brivibas atpemsanas sods uz laiku Iidz vienam gadam vai
1slaiciga brivibas atnemsSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Parbaudot apstidzetas /pers. J/ personibu, tiesa konstaté, ka vina iepriek§ ir bijusi
sodita, tatu sodamiba dzesta, gada laika nav bijusi administrativi sodita (lietas 22.-25., 26.-
32., 33.-44.1apa).

Ka apsiidzetas /pers. J/ atbildibu mikstinoSo apstakli, saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka vina valsirdigi atzinas un noZ€loja izdarfto.

Ka apsiidzetas /pers. J/ atbildibu pastiprinoSo apstakli, saskana ar Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums izdarits,
launpratigi izmantojot citas personas uzticibu.

[everojot noziedziga nodarijuma raksturu — izdarita zadziba neliela apméra, un radita
kaitejuma pavisam nelielo apméru — 10,00 EUR, ka arT apsuidzetas personibu — ieprieks
nav bijis ne kriminali, ne arT administrativi sodits, ka arT to, ka vinai ir viens atbildibu
mikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tiesa uzskata, ka /pers. J/ piemérojams
piespiedu darbs, nedaudz virs Kriminallikuma noteikta §1 soda minimala apmeéra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, pirmstiesas procesa cietust
pieteica kait€§juma kompensaciju par 10,00 EUR. Tiesa atzist to par pamatotu un

apmierinamu pilniba, jo strida par to lieta nav. Atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
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353.panta pirmas dalas Il.punktam, pienakums samaksat kompensaciju uzliekams
apsudzetajai.

Péc procesa virzitaja pieprasijuma, apsiidzEtas aizstavibu tiesa veica aizstave -
zverinata advokate S.Rateniece. levérojot apstidzeétas socialos un materialos apstaklus,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 368.panta
piekto dalu, samaksa advokatei par juridisko palidzibu ir sedzama no valsts lidzekliem, bet
apsiidzeta ir atbrivojama no minétajiem izdevumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. S/ atzit par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar piespiedu darbu uz 60 (sesdesmit) stundam.

/pers. J/ piespiedu darba izpildi un kontroli par to uzdot nodroSinat Valsts probacijas
dienesta Aliiksnes teritorialajai struktiirvienibai.

Piedzit no /pers. J/ par labu biedribai ’Latvijas Sarkanais Krusts” 10,00 EUR (desmit
euro).

Pilnigi atbrivot /pers. J/ no maksas par juridisko palidzibu.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika var parsiidzeét apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot Aluksnes rajona tiesa apelacijas stidzibu vai protestu.

Apsudzeta/pers. 1/ spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa
30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanémusi nol€émuma kopiju.

Pilns spriedums pieejams 2015.gada 19.jinija.

Jauns pilns spriedums pieejams 2015.gada 6.augusta.

Tiesnese S.Vilcina
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