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SPRIEDUMS
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Jelgava, 2021.gada 7 janvarl

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ stdziba par Jurmalas pilsétas
pasvaldibas policijas 2019.gada 4.septembra I€nmumu Nr.1-13.1/2853 un

konstatéja:

[1.]12019.gada 26.jinija Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak arT Iestade) amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu — lemumu ZZ Nr.766834 (turpmak - Protokols — Lémumrs) par to, ka /pers. A/ ar transportlidzekli NISSAN JUKE, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) 2019.gada  28.aprli plkst. 16:53:00 iebrauca Tpasa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Tadejadi /pers. A/ parkapa Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1
“Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa reZima zonda Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.1) 5.punkta
prasibas, ar ko izdarits admnistrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta min€to noteikunmu 49.punkta un /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro
apnera.

Protokols sastadits bez /pers. A/ klatbiitnes.
Par Protokolu — Leémumu /pers. A/ (turpmak ar Stidzibas iesniedzgjs) 2019.gada 19 jilija lestade iesniedza stidzibu, bet 2019.gada
22 .augusta — stidzibas papildinajunus.
[2.] Jormalas pilsetas pasvaldibas policijas priekSnieka p.i, izskatot /pers. A/ siidzbu, 2019.gada 4.septembri pienema lEnmunm Nr.1-
13.1/2853 “Par apstrideto protokolu ZZNr.766834” (turpmak — Lemuns) atstat negrozitu Protokolu — Leémumu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.
Lenmuma secinats turpmak mingtais.

[2.1.] Leémuma noradts, kas ir augstaka iestade Latvijas APK  izpratné, atsaucoties uz Latvijas APK 238.! panta ceturto daju, ka arT
citétas Latvijas APK 243. — 244.panta tiesibu normas par pieradjumiem un pieradSanu, pieradiSanas fidzekliem un pieradijumu novertesanu.

Tapat iestade Lemuna atsaucas uz Latvijas APK 272.pantu, kura noraditi apstakli, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma
lietu, Latvijas APK 286.pantu par siidzibas izskatBanu augstaka iestade un Latvijas APK 246.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka par izdarito
administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma protokolu.

Atsaucoties uz Latvijas APK 205.panta pirmas dalas 3.punktu, Lémuma noradits, ka administrativo parkapumu lietas izskata pasvaldibu
amatpersonas, kas pasvaldibu domju izdotajos Noteikumos pilnvarotas uzlikt sodus par So noteikumu parkapsanu.

SaistoSo noteikumu Nr.1 48.punkta noteikts, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrolg $o noteikunmu prasibu
izpildi, sastada admnistrativa parkapuma protokolus un uzliek administrativos sodus par $o noteikumu parkapSanu.

Minéto noteikumu 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
pasa rezima zona Jormala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide, izgemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Lemuna izdartta atsauce uz SaistoSo noteikumu Nr.1 20., 21.punktiem, noradot iznemuma gadjumus, kad nodevu nemaksa.

Iestade norada, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka Transporthidzekla turétajs noradits stdzibas
noteikumu Nr. 1 20. un 21.punkta noradttajiem kriterijiem.

Iestade norada, ka personas nodarfjuns kvalificgjams ka administrativais parkapuns, ja ir konstateta nodarjuma atbilstiba administrativa
parkapuma sastavam, proti, ja konstatets administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektva puse.

Konkrétaja gadjuma administrativa parkapuma objekts ir ar SaistoSo noteikumu Nr.1 aizsargatas intereses, respekfivi, kartiba, kada
persona var iebraukt ar autotransporta hidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un motocikliem Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija.
Konstatgjot faktu, ka /pers. A/ iebraucot Jarmala, parkapis SaistoSo noteikunu Nr.1 5.punkta prasibas, konstatgjams arf fakts, ka /pers. A/ ar minto
nodarfjunu apdraudgjis SaistoSo noteikunu Nr.1 aizsargatas intereses. Savukart par administrativa parkapuma objektivo pusi ir uzskatans nodarjums,
ka ar /pers. A/ tur€juma esoso Transportlidzekli Protokola — Lemuma noraditaja laika iebraukts Jirmala, neiegadajoties caurlaidi, proti, konstatéts /pers.
A/ iebrauksanas Jarmala fakts, ka ar1 fakts, ka /pers. A/ nav veicis nodevas samaksu par iebrauksanas caurlaidi Jirmala. Administrafiva parkapuma
subjekts i Transportlidzekla turétajs — /pers. A/, bet subjektivajai pusei, proti, /pers. A/ vainojanibas subjektivajam elementam nav kvalificSjosas
nozimes, nemot vera juridisku faktu, ka administrativa parkapuma sastavs, ar ko konstat€jama /pers. A/ parkapuma atbilstiba, ir formals.

Iestades ieskata Stidzbas iesniedzgja apgalvojums, ka administrativais parkapums nav noticis, jo iztrikst bitiska administrativa
parkapuma sastava pazime — vaina - , nav pamatots un neiztur juridisku kritiku.

[2.2.] Iestade norada, ka /pers. A/ arguments par icbrauksanas caurlaides speka esamibu pec 2019.gada 9.aprila, nav tiesiski pamatots.

[2.2.1.] Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.1 46.2.apakspunktu, SaistoSo noteikumu Nr.1 45.7.apakspunkta noteiktaja gadjuni, ja
persona ir zaud&jusi tiesibas uz nodevas samaksas atvieglojumu vai atbrivojumu — caurlaidi anulé ar nakamo dienu péc attiecigo notikumu registracijas,
vai nosacijumu, kas pastavéja caurlaides izsnieg§anas bridi, izmamam

Pamatojoties 1z minétajam tiesibu normam un balstoties uz zinam, kas fiksétas izdruka no “Visvaris” datu bazes, konstatgjams fakts, ka
/pers. A/ parkapuma izdarSanas datumi nepastavgja tiesiskais pamats atbrivojumam no nodevas samaksas par iebraukSanas caurlaidi Jirmala un ka



attiecigi ieprieks attieciba uz /pers. A/ izdotais labveligais administrativais akts — personificéta caurlaide iebrauksSanai Jirmala bez nodevas samaksas —
parkapuma izdaranas datuma bija zaudgjis juridisko speku.

[2.2.2.] Saskana ar judikatiiras atzinam par tiesiskas palavibas principu un ta aizsardzibu, noskaidrojot to, vai iestades riciba personai
radjjusi tiesisko palavibu, jaizverte tas, vai personas subjektiva atticksme pret iestades ricibu ir tada, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par
iestades attieksmi, konkrétas darbibas izpildi vai noteikumu iestaSanos nakotne.

Lai noskaidrotu, vai Stidzbas iesniedzgjam i radita tiesiska palaviba, lai iebrauktu Jirmala, nesamaksajot SaistoSo noteikumu Nr. 1
noteikto nodewvy, i izvert€jami tris kumulafivie kriteriji, proti, 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikuns); 2) vai attieciga
persona tieSam uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzbas verta (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 7. junija spriedums lieta Nr.SKA-238/2007).

Konstatgjot faktu, ka parkapuma izdarSanas datuma Stdzibas iesniedzgja Transportlidzeklim nebija izsniegta iebrauksanas caurlaide no
Jormalas pilsétas pasvaldibas domes, ka art faktu, ka nav konstat€jami apstakli, uz kuru pamata saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.1 piektaja nodala
noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem Stidzibas iesniedzgjs bitu atbrivojams no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par iebraukSanas caurlaidi
Jormala, var konstatet, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas dome nav devusi tadu soljumu, tiesisku labumu (labveligu administrativo aktu), kas Stdzibas
iesniedzgjam rada pamatotu parliecibu par to, ka iebrauksanas caurlaide vipam parkapuma izdariSanas bridi ir pieSkirta. Tadgjadi, secinot, ka Stidzibas
iesniedzgjam nebija vz ko palauties (neizpildas pirmais kumulativais tiesiskas palavibas esanibas parbaudes krit€rijs) un, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas
dome Studzbas iesniedzgjam nedeva skaidru soljumm (atlauju iebraukt Jormalas administrativaja teritorija, nemaksajot Saistosajos noteikumos Nr.1
paredzeto nodevu), tadejadi Stidzbas iesniedzEjam nebija tiesbu palauties, ka Transportlidzeklim parkapuma izdarSanas bridi bija izsniegta caurlaide
iebrauksanai Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija.

[2.2.3.] SaistoSo noteikunu Nr.1 49.punkta ir noteikta administrafiva atbildiba par tiesiska pienakuma, kas noteikts minéto noteikunm
5.punkta, neizpildi. Balstoties uz Iestades riciba esosajiem pieradijumiem, lestade nekonstate faktu, ka Stdzbas iesniedzgjs bitu izpildiyis tiesisko
pienakunmu, kas noteikts Saistoso noteikumu Nr.1 5.punkta, ka ari nekonstate faktu, ka Stidzibas iesniedzgjam parkapuma izdariSanas datuma pastaveja
tadi tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuru pamata Stdzbas iesniedzgjs saskana ar SaistoSo noteikunmu Nr.1 piektaja nodala noteiktajiem tiesiskajiem
pamatiem biitu atbrivojams no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par iebrauksanas caurlaidi Jirmala.

[2.3.] Iestades ieskata nav pamatots Stidzibas iesniedzgja arguments, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas riciba, piegemot lemumu
par naudas soda piemeroSanu administrativa parkapuma lietvediba, ir pretruna ar Latvijas APK 1. un 22.panta noteikto.

[2.3.1.] Saistosie noteikumi Nr.1 pienemti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Savukart likuma “Par
pasvaldbam” 45.panta pirma dala noteic, ka speka esosie Saistosie noteikumi Nr.1 i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja
administrativaja teritorija.

Saistosajos noteikumos Nr.1 ir noteikts konkréts merkis, kas, lestades ieskatd, ir sasniedzams tikai ievérojot minétajos noteikumos
noteiktas prasibas.

Par saistoSo noteikumu Nr. 1 parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids — naudas sods 50 euro, tadgjadi lietderibas apsverumus
tiesibu normas pienerotaja vieta izdarfis tiesibu normas izdevejs — Jormalas pilsétas pasvaldibas dome -, nosakot pienakumu piemerot konkrétu soda
apmery, ja konstat€jama nodarjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam

SaistoSo noteikumu Nr.1 parkapuma konstat€Sana un vairigo personu sodiana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu mngto noteikumu
saistoSo speku un vienveidigu tiesibu normu pienerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par SaistoSo noteikumu Nr. 1
parkapSanu. Administrativais sods ietver sevi legifimus mérkus ta piemerosana, proti, mérki, kas tiesi vérsts uz parkapéju — audzinatu apzirigu attieksmi
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapumus (Latvijas APK 1.pants), Uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodoSo, gan preventivo funkciju, lai
turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

[2.3.2.] Stidzbas iesniedzejs, atsaucoties vz stidziba noraditajiem tiesu prakses nolemumiem, pec biitibas Iestadei ltdz piemerot tiesiskas
vienlidzibas principu, respektivi, proti, [odz Iestadei attieciba pret Stidzibas iesniedzEju pienemt lemunu, kas bitu ar tadam pasam tiesiskajam sekam —
atbrivosanu no administrafivas atbildibas.

lestades ieskata Stidzbas iesniedzgja atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu, attaisnojot savu prettiesisko ricibu, nav pamatota.

lestade norada, ka saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos
parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapunu atseviski. Nemot vera, ka ar Stidzibas iesniedzgja tur€juma esoso Transportlidzekli
iebraukts Juirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, vairakas reizes, dazados datumos, administrafiva lietvediba tick uzsakta un
administrativais sods tiek piemgrots par katru parkapumu atseviski atbilstosi Latvijas APK 35.panta pirmajai dalai.

Saskana ar judikatiira sniegtajam atzinam par tiesiskas vienlidzbas principa saturu un ta piemerosanu lestade norada, ka personai nav
tiesbas atsaukties uz vienlidzbas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu turpmak. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-400/2007 norada, ka persona nedrikst izvairities no soda, noradot, ka
lidziga lieta parkapgjs nav ticis sodits.

Iestade norada, ka siidziba ietverta atsauce uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 8.junija spriedumu lieta
Nr.1A33025717 ir nepamatota.

[2.3.3.] Stidzbas iesniedzgja stidziba noraditas zinas par komunikaciju ar Jirmalas pasvaldibas domes darbinickiem un vinu iesp&jamiem
izteikumiem attieciba uz stidzbas iesniedzEju nav pieraditas no Stdzbas iesniedzgja puses, ka arf nav konstatSjamas, balstoties uz lieta iegiitajiem
pieradjumiem

[2.4.] Testade norada, ka nav liegusi Stidzbas iesniedz€jam Tstenot subjektivas tiesibas uz savu tiesibu aizstavibu administratva
parkapum lieta.

Administrativa parkapuma lieta fiks€tie pieradjumi pierada, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas policija, veicot procesualas darbibas —
savlaicigi pazinojot Stidzibas iesniedzgjam par administrativa parkapuma lietas izskatSanu un pazigotaja datuma, laika un vieta izskatot administratva
parkapuma lietu — ieverojusi Latvijas APK noteikto kartibu un procesuala taisriguma principu attieciba pret Stidzibas iesniedzgju. Neraugoties uz to, ka
Jormalas  pilsetas pasvaldibas policija savlaicigi pazinoja Stdzbas iesniedz8jam par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, nedz Stdzbas
iesniedzgjs, ne vina pilnvarota aizstave, Stidzibas iesniedzgja intereses nav izvelgjusies stenot Latvijas APK 260.panta otraja dala pieskirtas subjektivas
tiesibas, ka arT nav pildijis Latvijas APK 260.panta pirmaja dala noteiktos tiesiskos pienakunmus.

Papildus Iestade norada, ka tai nav Latvijas APK vai kada cita normativaja akta noteikts imperativs pienakums atlikt administrativa
parkapuma lietas izskatSanu, ja Stidzibas iesniedzgjs vai ta pilnvarotais aizstavis to lidz nebalstot ligumu pieradijumos, kas neparprotami norada uz
objektiviem skersliem istenot pie administrativas atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas.

[2.5.] Siidzbas iesniedz&jam nav konstatSjami atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmaja dala noteiktajiem,



ka ar1 konstatgjams, ka nav tadu apstaklu, kurus Iestade atzitu par pietickamiem, lai nikstinatu Stidzibas iesniedzgja atbildibu saskana ar Latvijas APK
33.panta treSo dalu.

Iestade uzskata, ka Stidzibas iesniedzjs pamatoti un likurriigi saukts pie administrativas atbildibas un administrafivi sodis.

[3.]12019.gada 24.oktobri Zemgales rajona tiesa sanemnta /pers. A/ stidziba un 2019.gada 25.novembri ar1 stidzbas papildingjumi, kuros
logts atcelt Lemumu un izbeigt lietu.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Saistba ar piemerotajiem sodiem kopuma 41 protokolu-lEmumu, pastav pamats tiesvedibu par katru parsiidzeto Lemumu
apvienoSanai, jo tikai ta var panakt pareizu lietas izlenSanu - runat par sodu atcelSanu, ka to identiskas lietas i jau konstat&jusi Zemgales apgabaltiesa.

Lemuma noradts, ka Iestade 2019.gada 29.maija sanema fotofiksaciju izdruku no nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas par
to, ka Transportlidzeklis ir iebraucis Jirmalas 1pasa rezima zona, neiegadajoties caurlaidi. Par katru epizodi 2019.gada 30.majja tika ierosinata lietvediba,
par katru epizodi tikka nosifts uzaicinajums uz lietas izskatSanu2019.gada 26.junja, bet velak 26.jonja par katru epizodi tika sastadis
protokols-lemuns. Tatad Iestade visus 41 parkapunu konstat€ja vienlaicigi, 2019.gada 29.maija, sagemot fotofiksaciju izdrukas, vienlaicigi par tiem
uzsakta lietvediba, vienlaicigi 26.junija izskaffja un pienmeroja sodu.

Citgjot Latvijas APK 35.panta otro dalu, 246.panta pirmo dalu, norada, ka Latvijas APK prasa, lai $aja gadjuma 41 parkapuns butu
konstatets vienlaicigi un lai tos izskafitu viena un ta pati institiicija, kas $aja gadjuma izpildas.

Atsaucoties uz Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr. 1A37004017 22.punktu un 2019.gada 2.maija
sprieduma lieta Nr.1A73011018 14.-15.lpp. norada, ka Iestadei 41 parkapuma epizode bija jaizskata viena lietvediba, nevis japrasa sastadit stidzbu
par katru parkapuma protokolu atseviski. Tadgjadi tiesai, saskana ar Latvijas APK 35.panta otro dalu, ir jaapvieno viena lietvediba Iestades lemunu
parstdzbu izskatSana.

Latvijas APK 35.panta otra dala tai skaita paredz, ka sodus vienu otra ieskaita, ieskaitot smagaka soda, ja tads ir. Tatad Latvijas APK
neparedz, ka vienlaicigi konstatetus sodus, kurus izskata viena un ta pati iestade, varetu saskaiti.

Ta ka visi vienlaicigi konstatetie parkapumi ir identiski, tad nepastav tada bargaka soda, kura ieskaittt par€jos sodus. Ta ka Latvijas APK
nepielayj sodu saskaifanu, jeb summesanu, bet tikai un vienigi ieskaitSanu, tad var runat tikai par to, ka visi41 sodi tiek ieskaititi viens otra, kas nozing,
ka Iestade bija tiesiga piemerot sodu vieriigi 50 euro apnera, kas, savukart nozing, ka pargjie sodi ir atcelam.

[3.2.] Parkapuns fikséts, kad bija speka esosa caurlaide.

Iestade noklusg, ka caurlaide informtcijas sistéma bija speka lidz2019.gada 27.maijam plkst.17.05 un lidz $im datumam infornticijas
sisténma to nebija anulgjusi. STiemesla de] Iestades argumenti, ka Stidzibas iesniedzgjam nebija tiesibu palauties uz caurlaides derigumu, ir nepamatoti.

Stdzibas iesniedzejs uzskata, ka tadgjadi lestade ir parkapusi Latvijas APK 237.pantu par lietas vispusigu un objektivu izskatSanu.

[3.3.] Iestade pielavusi Latvijas APK 1. un 22.panta parkapumii.

Stidzbas iesniedzgjs, atsaucas uz Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.1A33025717 un Zemgales apgabaltiesas 2018.gada
19.septembra spriedunmu lieta Nr.1A37004017 un 2019.gada 2.maija spriedunu lieta Nr.1A73011018 noradot, ka Iestades piemerotie sodi parkapj
Latvijas APK 1. un 22.pantu. Stdzbas iesniedzgjs verS uzmaribu, ka lestade rupji parkapj Latvijas APK 237.pantu un klaji ignoré apgabaltiesu
secinato, ka pati Iestade rupji parkapj bitiskas procesualas normas par lietvedibas savlaicigu veSanu un godpraftigi nepilda savus pienakumus.

[3.4.] Stdzbas iesniedzgjam liegtas tiesibas vz aizstavibu.

Testade noklus€ un sagroza bitiskus lietas faktiskos apstaklus un kaut gan Leémuma noradts viens iemesls Stidzibas iesniedzgja liguma
par lietas izskatSanas atlikSanu neapmierinaSanai, patiesiba tam bijis pavisam cits iemesls. Iestade Stidzibas iesniedzgja ligumu noraidijusi ta iemesla del,
ka nebija to lidzis piecas dienas ieprieks, kas ir Iestades patvaligi izdomats termmns un nosacjums.

Lemuma lestade savu lemumu cenSas legitimizet, tam izdomajot jaunu, iepriek$ nenoraditu iemesly, tadgjadi parkapjot Latvijas APK
237 .pantu.

[3.5.] Stdzba pamatota ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu, 288.panta pirmo dalu, 25.panta otro dalu.

[4.]12020.gada 29.maija Zemgales rajona tiesa no Iestades sanemts paskaidrojums. kurd noradts, ka Iestade nepiekit Stidzibas
iesniedzgja argumentam, ka konkrétaja gadjuma par visiem parkapumiem bija sastadans viens administrafiva parkapuma protokols, jo tas ir pretruna ar
Latvijas APK 35.panta mingto. Norada, ka administrativa parkapuna lieta pamatoti izskatita 2019.gada 26.jinija, jo ievéroti Latvijas APK 268.! panta,
248 panta nosacfjumi.

[5.] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 24.jtlija spriedunu atcelts Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 4.septembra
lemums Nr.1-13.1/2853 un lieta izbeigta. Par minéto spriedunu Jirmala pilsétas pasvaldibas policija iesniedza apelacijas stdzibu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 30.septembra lemumu atcelts Zemgales rajona tiesas 2020.gada 24.julija sprieduns un lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai Zemgales rajona tiesa.

[6.12020.gada 1 jilija speka stajies Administrativas atbildibas likuns (turpmak — AAL). Sa likuma parejas noteikumu 3.punkts noteic,
ka administrativo parkapumu lietas attieciba uz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapums izdartts
lidz AAL speka stasanas dienai, procesu pabeidz, pienerojot Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) un Celu satiksmes
likuma normas. Nemot véra minto tiesnese atzist, ka izskatamaja lieta piemerojamas Latvijas APK nornmas.

[7.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.
Rajona (pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciafivas vai tad, ja to idz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Liigumi par lietas izskafSanu nutvardu procesa nav sagenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrativas lietas izskatana rakstveida procesa un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming paskaidrojumu
sniegSanai fidz 2020.gada 6.novembrim

Noradtaja termina paskaidrojumi, noraidjumi, igumi vai pieteikumi lieta nav sagemti.

[8.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuna lietu, cita starpa izlemy $adus jautdjumus: vai ir
noticis admmistrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a admmnistrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunmu;, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parstidzéta lemuma atcelanu un
lictas nostitBanu jaunai izskatianai.

[9.] Parbaudyusi lictas materialus, izvertejusi parsidzeto Lemumu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Leémuums
atstajans speka sekojosu apsverumu del.



[9.1.] Tiesa konstat€, ka lieta ir strids par to, vai Stidzbas iesniedz8jam ka Transportlidzekla turétajam piemerotais administrativais sods i likurriigs
un pamatots.

[9.2.] Latvijas APK 289.13 panta tre3d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka Iestades lemuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, vins par siidzbu pienemta lemuma motivu dafa var noradi, ka pievienojas Iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuni izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs — lestade, pienemot Lemumu, i pilrigi un vispusigi izvert&jusi visus lieta esoSos pieradjunmus, pamatojoties uz kuriem, Iestade ir
konstatgjusi, ka Stidzibas iesniedzgjs izdarjis Noteikumu 5.punkta min€to administrativo parkapunmu.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma izdarttie secinajumi balsftti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubtt Leémuma izdarttos secinajumus
par Stdzbas iesniedzgja vainu Lemuma noradita parkapuma izdarana. Lidz ar to tiesa pievienojas Leémuma motivacijai un to neatkarto.

Tiesnese nekonstate procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu Leémuma atcelSanai.

[10.] Saskana ar Latvijas APK 289. 12 panta otro daju tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu no §adiem
spriedumiem: 1) atstaj lemunu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atce] lemumu un izbeidz lietu 3) atcel Emunu un taisa spriedunu, ar kuru konstate
personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapunu.

Nemot véra augstak minéto, tiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks un pamatots, bet Stidziba — noraidama.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak mindto un saskana ar Latvijas APK 289.°, 289.12panta otrds dalas 1. punktu, 289.13, 289.17 un 289.18 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas 2019.gada 4.septembra Emumu Nr.1-13.1/2853 par ar protokolu ZZNr.766919
pieneroto sodu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedums sastadits 2021.gada 7.janvart un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2021.gada 8.janvan.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Gulbe



