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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteic€jam — J.E.,

administrativo lietu péc J.E. pieteikuma par Rigas domes paSvaldibas
policijas Celu policijas nodalas 2006.gada 16.februara Il€muma
Nr.D57/10-6/366 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] J.E. (turpmak — Pieteic€js) 2006.gada 19.janvari inspektors
Ilvars Rainiks sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinpojumu Nr.D57103335151, par transportlidzekla novietoSanu
staveésanai, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 135.4.punkta noteiktas
prasibas. Par prasibu neievéroSanu tika izdarits administrativais
parkapums péc Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 149.10.panta
5.dalas 5.punkta. Pieteic€jam tika noteikts naudas sods — LVL 10 (desmit
lati) apmera.

Pieteicgjs, nepiekritot augstak min€tajam lémumam, apstridéja
lémumu augstakai institticijai.

[2] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
priekSnieks ar 2006.gada 16.februara lémumu atstaja negrozitu 2006.gada
19.janvara lemumu par administrativa parkapuma protokola — pazinojuma
Nr.D57 103335151 piemérosanu.

[3] Administrativa rajona tiesa 2006.gada 02.marta tika sanemts
pieteicgja pieteikums, kura liigts atcelt Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas nodalas 2006.februara [emumu Nr. D57/10-6/366.

[3.1] Pieteic€js uzskata Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas
Celu policijas nodalas priekSnieka A.Monahava (turpmak — Atbildetajs )
2006.gada 16.februara lemumu par nepamatotu un atcelamu, jo ielas
posma, kura Pieteic€js novietoja transportlidzekli darbojas noradijuma
zime 532. Saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 298.p.unkta



noradijumiem, zime ievie§ vai atcel noteiktu celu satiksmes rezimu,
tadejadi §1s zimes noradijumi ir prioritari un saskana ar §is zimes
noradijumiem, automasina bija novietota stavéSanai paredzetaja vieta.
Cela apzim&jumi ziemas laika ir nosegti ar dubliem un nav saredzami.

[3.2] Pieteicgjam ir nodarits moralais kaite€jums, kas izpaudas ka
ierobeZota ricibas briviba ar pieteic€jam piederoSo transportlidzekli (iziet
tehnisko apskati, pardot, parregistrét).

[3.3] Pieteicgjs pamatojas uz Administrativa procesa likuma
29.pantu, 76.pantu, 80.pantu, 92.pantu, 93.pantu, 106.pantu, 184.pantu,
186.pantu, 187.pantu, 188.pantu, 189.pantu, ka ari Ministru kabineta
2004.gada 29.junija Cela satiksmes noteikumu 298.punktu, 532.punktu.

[4] Atbildetajs 2006.gada 12.aprili iesniedza tiesai paskaidrojumus,
kuros raksta, ka pieteicgja pieteikums ir nepamatots un noraidams
sekojosu iemeslu del.

[4.1] Pieteicgja transportlidzeklis 2006.gada 19.janvari tika
novietots stavéSanai Riga, Mednieku iela pie Pulkveza Brieza ielas
12.nama, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.4.punktu - vietas, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzime&juma liiju, sadaloSo
joslu vai pret&jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks
par 3 m. Parkapuma fakts tika fiksets ar foto att€lu.

[4.2] Nav pamatots Pieteicg€ja arguments, ka Mednieku ielas un
Pulkveza Brieza ielas krustojuma, virziena uz Dzirnavu ielu ir uzstadita
cela zime Nr.532. Mingtaja vieta cela zime Nr.532 nav uzstadita.

[4.3] Atbildetajs iebilst pret pieteic€ja apgalvojumu, ka cela
horizontalie apzim&jumi nav saredzami un nosegti ar dubliem. No lietas
materialiem izriet, ka foto att€la cela apzim&jumi ir redzami.

[5] Ar 2006.gada 28.marta Administrativas rajona tiesas [€mumu,
atteikts pienemt Pieteicgja pieteikumu dala par morala kaitgjuma
atlidzinajumu. Administrativa lieta ierosinata par 2006.gada 16.februara
Rigas domes pasSvaldibas policijas lemuma Nr.D57/10-6/366 atcelSanu.

[6] Tiesas s€dé Pieteic€js prasijumu uzturéja saskana ar ieprieks
noradito motivaciju. Atbildetaja parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies un
ludza lietu izskatit bez Atbildétaja parstavja piedaliSanas.

Pamatojoties ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo
dalu, 269.panta 1.punktu, tiesa atzist, ka lietu var izskatit bez Atbildétaja
klatbutnes, jo Atbildétaja viedoklis ir ietverts administrativaja akta, ka art
tiesa sanemti rakstveida paskaidrojumi par lietu péc biitibas un ligums
1zskatit bez atbildetaja klatbttnes.



Motivu dala

[7] Uzklausot pieteic€ja paskaidrojumus un iepazinusies ar lietas
materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir
noraidams.

[8] Ar lietas materialiem ir konstatéts, ka 2006.gada 19.janvart
Atbildetajs sastadijis administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
(lietas 237.lapa) Nr.D57103335151 par to, ka transportlidzeklis VOLVO,
registracijas Nr.(dzésts valsts registracijas numurs), tika novietots
stavéSanai Mednieku iela pie €kas P.Brieza 12 tuvak par 3 metriem no
920.celu apzim&juma. Tadejadi netika ieveroti 2004.gada 29 jiinija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
135.4.punkta noteiktas prasibas, par ko atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-APK) 149." panta 5.dalas
5.punkta, paredzot naudas sodu LVL 10 (desmit lati) apmeéra.

Ar atbildetaja 2006.gada 16.februara lemumu Nr.D57/10-6/366
(lietas 7.-9.lapa) atstats speka 19.01.2006 lémums Nr. D57103335151.

[9] LAPK 149.'"° panta 5. dalas 5.punkts paredz, ka par stavésanu
vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim€juma Iiniju,
sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir
mazaks par 3 metriem, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
desmit latu apmeéra.

[10] Tiesa konstaté, ka no lieta esoSajam fotografijam (lietas
24.lapa) var konstatét, ka transportlidzeklis novietots acimredzami tuvak
neka 3 metrus no cela apzim&juma Nr.920 (nepartraukta Iinija, kas atdala
braukSanas joslas). Lidz ar to transportlidzeklis liedz citiem
transportlidzeklu vaditajiem iebraukt Mednieku iela neskérsojot cela
apzimgjumu Nr.920, tadejadi citi braucgji ir spiesti parkapt celu
noteikumu prasibas un Skérsot cela apzim&jumu Nr.920, iebraucot pretgja
kustibas josla.

[11] Tiesas vertgjuma ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir
konstatets administrativa parkapuma fakts. Parkapuma faktu pierada gan
protokols, gan parkapuma vieta un bridi uzgpemtas fotografijas.

[12] Tiesa atzist par nepamatotu Pieteic€ja argumentu, ka uz
Mednieku ielas posmu, kura Pieteic€js ir novietojis transportlidzekli,
darbojas noradijuma zime Nr.532 (stavvieta).

Fotografijas var redz€t, ka Mednieku ielas sakuma ir novietota
noradijuma zime Nr.532, kas attiecas uz P.Brieza ielu. No otras puses
(fotografija nav saskatams) atrodas zime Nr.533 (maksas stavvieta ar
papildzimi Nr. 811 un noradi 200metri) , kas norada, ka uz Mednieku
ielas pec 200 metriem no dotas zimes izvietojuma atrodas maksas
stavvieta.



Pieteic€ja tiesas seéd€ paustais viedoklis, ka ielas turpinajuma ir
izvietota cela zime, kas atlauj novietot transportlidzekli neietekmé
lémuma pamatotibu, jo zZimes nav attiecinama uz to ielas posmu, kura bija
novietojis savu transportlidzekli Pieteicg;js.

[13] Nemot véra ieprieck§ mingtos apsvérumus tiesa atzist, ka
Pieteicjs ir izdarfjis 149."° panta 5.dalas 5.punkta paredzéto parkapumu,
11dz ar to Atbildetaja Iemums ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta
pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286.panta
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.E. pieteikumu par Rigas domes Rigas paSvaldibas
policijas celu policijas nodalas 2006.gada 16.februara lémumu Nr.
D57/10-6/366 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis  (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis V. Pokis

Riga, 2007. gada 04. julija



