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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 25. septermbr1

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese Agnese Zemmere rakstveida procesa tiesas telpas izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Rigas nanmu parvaldnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu

AprakstoSa dala

[1]2015. gada 04. aprili Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sapemts SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak — Prasttajs) prasibas
pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak — Atbildetajs) par parada piedzigu. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2015. gada 14. aprila lemumu prasibas pieteikums pienents un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka Prastajs apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/, savukart Atbildétajam pieder dzivokla pasums /adrese/.
24.09.2007. Starp pusem noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuns, kuru Atbildetajs nepildija, idz ar ko Atbildétajam par
laiku no 2009.decembra izveidojies pamatparads 1613,80 euro apmera, ka arT aprékinats figumsods par laku no 2011.decembra 1139,42 euro
apnera.

[1.2] Pamatojoties uz mingto, ka arT uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791 .pantu, likuma
HPar dzivokla pasumu’ 12., 35.pantu, DZivokla Ppasuma likuma 10. un 13.pantu, Prasitajs odz tiesu piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam 2753,22
euro un tiesas izdevunus, noradot, ka samaksa veicama uz bankas norekinu kontu: AS ,,Citadele banka”, LV30PARX0013044380003, ka arT atzit
Prasttaja tiesibas sagemt no Atbildetaja likumiskos procentus, tas ir, 6% (sesi procenti) gada no piespriestas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

[2] Saskana ar Civilprocesa likunma 250.2!pantu Atbildetajam 2015. gada 20. apriliuz deklaréto dzivesvietas adresi nosiitts prasibas pieteikunma
noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka art pazinojums, kura noteikts termis rakstveida paskaidrojunmu sniegSanai Iidz2015. gada 20. majam un ietverts
izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta un 250.%2panta par pusu civilprocesulajam tiesibam (lietas 50.lapa). Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta
otraja dala noteiktajam, Atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisSanai lietd, ka ari par to, ka Atbildétajs var
logt lietas iztiesasanu tiesas sede.

[2.1] P&c prasibas pieteikuma noraksta nosiitiSanas Atbildetajs 2015. gada 18. mmaija sniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu,
noradot, ka prasibu atzist pilna apmera (lietas 25. — 26.lapa).

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2°panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Puses nav Iiigusas iztiesat lietu tiesas s€de, idz ar to 2015. gada 25. jiinija pus€m pazinots, ka lieta tiks izskattta rakstveida procesa 2015. gada
25. septembri, kas uzskatams par pilna sprieduma sastadanas datumu (lietas 29., 30.lapa). Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesim.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi prasibas pieteikumu un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka maza apnera prasiba ir
pamatota un apmierinama dajgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[4.1] Ar lietas materialiem apstiprinas, ka Atbildétajam pieder dzvokla pasums Nr./adrese/, Riga, kadastra Nr./numurs A/, Tpasuma tiesibas uz
kuru Atbildetajam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/nostiprinatas 19.03.2007., pamatojoties uz 13.03.2007. pirkuma figumu
(turpmak - Dzivoklis) (lietas 15.lapa).

[4.2] 2007. gada 24. septembristarp RP SIA ,,Krasta nami" un Atbildétaju noslegts Dzivojamis miajas uzturéSanas un apsainmickoSanas figuns
(turpmak - Parvald®anas liguns) (lietas 17.-20.lapa).

[4.3] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta nav zinu par to, ka noslegtais ParvaldSanas ligus i apstridéts vai atzits par speka neesosu, lidz ar to tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 1587.pantam tas i tiesigi noslggts un saistoss ta igunsledzgjiem

[4.4]12010. gada 29. decembriRP SIA ,Krasta nami" tka reorganizeta, sapliSanas celad apvienojoties ar citam komercsabiedribam, un
komercregistra registréta jauna sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks", reg Nr.40103362321 (kas ir Prasitajs lieta) (lictas
21.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka saskana ar Komerclikuma 351.panta pirmo dalu Prasitajs ir atzistans par RP SIA ,,Krasta nami" tiesibu un
saistbu parpemegju.

[4.5] Ar Parvald8anas liguma 1.punktu Prasttajs appémas uzturét un apsaimniekot dzvojamo maju /adrese/, ka art majai fimkcionali piesaistitas
€kas un buves, un mgjai piesaistito zemesgabalu, savukart Atbildetajs apnemas apmaksat Prastajam visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka
arT funkcionali ar maju saistto €ku un biivju un piesaistita zemesgabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali Atbildétaja Dzvokla lieimam, ka
ar1 par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar Dzivokla lietoSanu. Papildus ar ParvaldiSanas figuma 4.1.2.apakspunktu Atbildetajs apnémas laicigi un
pilna apmera veikt Sos maksajunus.



Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Nemot vera, ka pusu saistibas izriet no 2007. gada 24. septembrinoslegta ParvaldBanas liguna, strida izskatSanai piemérojamas tiesibu normas,
kas bija speka uz saistibu rasanas bridi

Likuma ,Par dzwvokla fpasumu” (kuma redakcija, kas bija speka dz31.12.2010.) 12.pants paredzgja Atbildetaja ka dzvokla pasnieka
pienakumu atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipaSuma domajamas dalas apmeram norékinaties ar Prasitaju par izdevumiem, kas saistiti ar Dzivokla
apsaimniekoSanu, parvaldiSanu, ka arT par sniegtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu neatkarigi no ta, vai Atbildetajs i majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzs attiecigu figumu.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma (likuns stajas speka ar 01.01.2011.) 10.pantu dzivokla pasnieka pienakumms i piedalties dzivojamas majas
parvald®ana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzvokla fpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla paSunmu
attiecinatos nodok]us; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Turklat likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju" (likuma redakcija, kas stajas speka 20.07.2010.) 50.panta astota dala
noteic Prasttaja ka pasvaldibas pilnvarnieka tiesibas sanemt maksu par Atbildétajam sniegtajiem pakalpojumiem viga privatipaSuma parvaldiSana un
apsaimniekoSana.

Lieta nav strida par to, ka Prasttajs savas no Parvaldanas figuma izrietosas saisfibas ir pildijis, ir parvaldyis un uzturgjis dzivojamo maju /adrese/,
ka ar1 Atbildetajs ir sanemis Prasitaja sniegtos pakalpojumus, jo Atbildetajs savos paskaidrojumos prasibu atzinis pilna apnera. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 96.panta picktajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka Atbildétajam ka dzivokla jpasnickam gan uz noslegta ParvaldSanas figuma, gan vz likuma pamata bija
pienakums maksat par dzvojamas majas uzturéSanu un apsainniekosanu, ka art sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[4.6] Saskana ar Civillikuma 1651.pantu paradnieka nokavgjums ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajumns.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Atbildétaja parads par Dzvokli saka veidoties no 2009. gada decembra un kops §i laika pakapeniski pieaug.

Nemot vera, ka ar 2014.gada 1 janvari Latvijas oficiala valiita ir euro, saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo daluun 6.pantu
sumas, kas lietas materialos izteiktas latos, parrékinamas no latiem uz euro atbilstosi neatsaucami fiksétajam exro mainas kursam (1 euro = LVL
0,702804) un spieduma izsakamas euro.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto 18.03.2015. rekinu (lietas 10.lapa), piedzenamas summas aprekinu (lietas 11.-12.lapa) un 25.03.2015.
kopsavilkunu (lietas 14.lapa) apstiprinas, ka Atbildetajs ir kavgjis rékinu apmaksu, piemeéram, no 2012. gada novembra lidz 2013. gada oktobrim nav
veicis nevienu maksajumu. Uz prasibas celSanas bridi Atbildétajam izveidojas parads par laika periodu no 2009. gada decembra lidz2015. gada
18. martam 1613,80 euro apnmeéra (1581,25 + 82,55 — 50), kuru Prasitajs liidz piedzit no Atbildétaja.

[4.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradijumus, kas pamato prasibu, taja skaita galvend parada apneru, jo Atbildetajs
celto prasibu atzinis pilniba. No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzans, ka Atbildetajs pilna apmera bitu izpildyjis savas saistibas,
un ta ka Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma paredzgtas tiesibas — nav cglis iebildumus pret prasibu, nav apstrid€jis prasibas pieteikuma
mingtos faktus un pret&jus pieradjumus tiesai nav iesniedzs, fidz ar to secinams, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Tadgjadi,
ieverojot sprieduma [4.1]- [4.6] punktd nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba par galvend parada piedzigu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no
Atbildetaja par labu Prastajam galveno paradu par laika periodu no 2009. gada decembra idz2015. gada 18. martam 1613,80 euro apnera.

[4.8] Saskana ar Parvald®anas figuma 3.5.apakSpunktu par maksajumu kavejumiem Atbildétajam bija jamaksa Prastajam Igumsods 0,2%
apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

No prasibas pietekkuma un tam pievienota igumsoda aprekina (lietas 13.lapa) izriet, ka Prastajs aprekinajis igumsodu 0,2% apmera par laka
perioduno 2011. gada 10. decembra Iidz2015. gada 18. martam 1099,40 euro apnmera, ko lidz piedzt no Atbildetaja.

Izvertgjot Prasttaja pieprastto Iigunmsoda apmeru, tiesa gem vera Civillikuma 3.pantu, ka arf likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Chvillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 21.pantu (grozjumi stajas speka 2014.gada 1.janvari), kas noteic, ka:
HLgumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat igumsodu, ja So ligumu darbiba turpinas péc 2014.gada
1.janvara un lidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un
1722.panta par Iigumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.”

Ta ka strids ir par Atbildetaja saistbam, kas radusas lidz2013.gada 31.decembrim un prasiba celta tiesa 2015. gada 08. aprili, tiesa atzist, ka ir
pamats strida izSkirSanai piemerojot Civillikuma normas par figumsodu, kas ir speka no 2014. gada 01. janvara.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (terming). Minéta panta otraja dala noteikts, ka ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta
naudas summa vai cita mantiska vertba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Minéta panta treSaja daja
noteikts, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ista laika (termin”) var tikt noteikts pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak ka 10% no
pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta ir konstatets maksajumu nokavejuns no Atbildetaja puses, kas pats par sevi rada figumsoda piemerosanas
pamatu, jo puses par to ir vienojusas Liguma un ta aprékinaSanas pamata ir Atbildetaja saistibu neizpilde.

Ieverojot Civillikuma noteiktos figumsoda apjoma pieauguma ierobezojumus fidz 10 procentiem no galvenas saistibas apméra, no Atbildétaja
piedzenans figumsods 161,38 euro apmera, noraidot prasibu dala par igunmsoda 938,02 euro piedzinu no Atbildetaja.

[4.9] Apkopojot sprieduma [4.1]- [4.8] punktd nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no Atbildétaja par labu
Prasttajam galveno paradu par laika periodu no 2009. gada decembra lidz2015. gada 18. martam 1613,80 euro apméra un igumsodu par laika periodu
no 2011. gada 10. decembra idz2015. gada 18. martam 161,38 euro apmera, kopa 1775,18 euro, noraidot prasibu dala par figumsoda 938,02 euro
apmera piedzinu.

[4.10] Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu [..]. Atbilstosi Civillkuma 1765.panta pirmajai dalai likumisko procentu apmers ir sesi procenti no simta gada. Saskapa ar Civillikuma
1762.pantu pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos.



Pamatojoties uz mingto, Prasitajs liidz atzit vina tiesibas sanemt no Atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus no pamatparada summas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist Prasitaja tiesibas sanent no Atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus no galvena parada summas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[4.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedumms, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram .. ].

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevuni.

Prasiba apmierinata daleji, t.i., 1775,18 euro apmera, lidz ar to no Atbildetaja par labu Prastajam piedzenami Prasitaja samaksatie tiesas izdevami
— valsts nodeva 266,28 euro apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa piedzenot 270,98 euro.

[4.12] Tiesa konstatg, ka lieta ir radusies lielaki ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi neka tos ir apmaksajis Prasitajs, proti, 7,85 euro.

Nemot vera, ka no Atbildétaja Prastaja laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Prasitaja samaksataja apmera, tas i, 4,70 euro
apnmera, nenomaksata summa 3,15 euro apnera saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu ir piedzenama no Atbildetaja par labu Tiesu
administracjjai.

Atbilstosi Civiprocesa likuma 204.'panta noteiktajam, Atbildétajam nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsiidzst apelacijas
kartiba, ja pastav kads no §a likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem

Rezolutiva dala

Pamuatojoties uz augstak mindto un saskana Civilprocesa likuma 1.p., 41.p. pirmo dalu, 42.p. pirmo dalu, 97.p., 193.p., 195.p., 204.1p., 250.2%p.,
250.%7p., tiesa

nosprieda :

maza apnera prasibu apmierinat dalgji.

Pied7zit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, galveno paradu par laika periodu no 2009. gada decembra lidz 2015. gada 18. martam 1613,80 euro apmera un ligumsodu par laika
periodu no 2011. gada 10. decembra idz2015. gada 18. martam 161,38 euro apnera, ka ari tiesas izdevumus 270,98 euro apnera, kopa 2046,16
euro (divi tikstosi Cetrdesmit seSi exro un 16 centi).

Samaksa veicama SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, konta AS ,,Citadele banka”, LV30PARX0013044380003.

Noraidtt prasibu dala par ligumsoda par laika perioduno 2011. gada 10. decembra idz2015. gada 18. martam 938,02 euro apmera piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,15 euro (115 euro 15 centi) apmeéra par labu Tiesu
administracijai, kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanen<js: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanénmgja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta C29 4840 15/18.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinosu dokumentu
originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa, 105.kabineta vai nositit pa pastu.

Noteikt SIA ,Rigas nammu parvaldnieks™ tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma procentus no
galvena parada summas (1613,80 euro) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sagatavoSanas dienas - 2015. gada 25. septembra, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Agnese Zemmere



