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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2020.gada 20.marta

Zemgales rajona tiesa tiesnese K.Konderko,
sekretare A.Kuropatkina,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. B/,
atbildetaja parstavim zverinatam advokatam M. Dragonam,

izskatfja atklata tiesas sedé civillietu Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, reg nr.40008084453, prasibu pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “WWL Houses”, reg, nr.43603025196, par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prastajs Biedriba ,Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs™ celis tiesa prasibu, kura lidz piedzt no atbildétaja sabiedribas ar
ierobezotu atbildbu “WWL Houses” ka no transportlidzekla 1pasnicka par labu prastajam zaudgjumus 3563,12EUR, tiesas izdevunmus, arT ar
dokumentu tulkoSanu saisttos izdevumus. Lidz noteikt prastajam tiesibas sanemt likumiskos sesus procentus lidz sprieduma izpildei.

[1.1] Norada, ka 16.06.2017. plkkst. 16.20 p&c Latvijas Republikas laika Zviedrija notika celu satiksmes negadjuns- sadursire starp atbildétajam
piederofo transportlidzekli OPEL VIVARO-B, valsts reg.nr.KR2145, kuru vadija /pers. E/, un transportlidzekli VW CADDY, reg nr.DLH299.
Norada, ka tika bojats transportlidzeklis VW CADDY, ka notikuma bridi nebija veikta zaud€jumu nodarijusa transportlidzekla OPEL VIVARO-B,
valsts reg.nr. KR2145, fpasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana (turpmik- OCTA). Norada, ka transportlidzekla ipasnieks pirmo OCTA
Tigumu nosledzs 16.06.2017. plkst.17.55 pec Latvijas Republikas laika, pirns tam neviens OCTA Iiguns nav slegts, tatad celu satiksmes negadijuma
bridi transportlidzeklim nebija speka esosa OCTA liguma.

[1.2] Norada, ka prasitajs izmaksajis zaudSjunm atlidzibu starptautiskajos ligumos paredzetaja kartiba un gadjuma saskana ar Zalas kartes
sisttmas Biroju padomes pienemtajiem noteikumiem, kas groziti ar Zalas kartes Biroju padomes Generalas asamblejas lemunu 29.05.2008. un kas
speka arl celu satksmes negadjumu bridi, jo iestdjies paredzetais gadijums, kad arvalsts nodariti zaudgjumi ar Latvijas Republika registrEtu
neapdro$inatu transportlidzekli. Latvijas Republika daudzpusgjam noligumam pievienojusies 01.11.2003. Daudzpusgja noliguma 1.pielikums Latvijas
Republikai kluva saistoss 30.04.2004. Norada, ka visas apdrosinasanas izmaksas valsts risina autonom, ieverojot tiesibu aktus, kas piemerojami valsi,
kura negadfjuns noticis un birojam, kur§ administr€ lietu i ekskluzivas tiesibas visos jautajumos, kas saistiti ar attiecigas valsts nacionalo tiesibu aktu
skaidrojumu. Norada, ka noteikumi paredz arT papildu zaud&jumu, kas saistiti ar prasibas administréSanu atlidzinasanu, kas apmaksajami pamatojoties uz
arvalsts biroja pieprasfjumu, neskatoties uz to, ir vai nav sanemti dokumenti, kas apliecina zaud&jumu apméru un izmaksu cietusajam.

[1.3] Norada, ka saskana ar sanento Zviedrijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja pieteikumu veica celu satiksmes negadijuma rezultata radito
zaudejumu 3098,38EUR un atlidzibas par prasibas kartoSanu 464,74EUR, kopa 3563,12EUR apmaksu.

[1.4] Norada, ka nositijis atbildetajam bridinajumu par zaud&jumu athidzinasanu, atbildetajs pieprasjumu neatzist.

Prasibu pamato ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro dalu, Civillkuma 1779. pantu.

[2] Atbildetajs paskaidrojis, ka prasibu neatzist.

[3] Prasttaja parstave /pers. B/ tiesas sed€ prasibu uzturgja vz prasiba noraditiem apstakliem un pamata un noradita apmera. Paskaidroja,
ka regresa prasibas celSanas pamats ir Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punkts, ka apdro$inatajs nekonstate vainu, ka nosaka atbildibu. Apmaksaja izmaksatos zaud€jumus un atlidzibu par prasibas kartoSanu
Zviedrijas Transportlidzeklu birojam saskana ar biroja iesniegtu pieteikumiy, jo to paredz kartiba. Liidza prasibu apmierinat.

[4] Atbildetaja parstavis zverinats advokats Monvids Dragons tiesas sed€ prasibu neatzina. Tiesas s€d€ izeica iebildumus, kaut rakstveida
paskaidrojumus atbildétajs pec bitibas nav sniedzs. Iebilda, ka nav policijas lemuma par vainu. Uzskaffja, ka jabit konstatetai vaditaja vainai un jabiit
zaudgjunm atlidzinasanas prieksnoteikumiem Civillikuma izpratng. Uzskatfja, ka Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likums ir lai pieraditu prasjuma tiesibas. Prasttaja izteiktais ir tikai viedoklis, transportlidzekla vaditajs saka, ka 3.transportlidzeklis
uzbrauca viga vadiajam transportlidzeklim un uzgriida uz transportlidzekli 1. Ir tikai policijas aizdomas, kas nav pietickami. Arvalsts biroja prasibas
nodalas darbinieka domas, nav atsauces uz kompetentu aktu. Liidza prasibu noraidi.

Motivu dala

[5] Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijunus, prasitaja parstaves un atbildétaja parstavja paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.
[6] Prasttajs prasibu célis uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punkta pamata, ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
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celu satiksmes negadijumi zaud&junmu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieku vai —transportlidzekla Iizinga gadjuméd — lizinga némgju, ja tas nav
apdrosinajis Tpasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju (likuma redakeija laika no 01.01.2017. -15.12.2017.).

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
apdro§inataji izveido un Transportlidzeklu apdrosinataju birojs administré Garantijas fondu. Garantjas fonda mérkis ir nodro§inat apdro§inasanas
atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosingjis, panta otra dala
nosaka, ka no Garantijas fonda lidzekliem izmaksa zaud&jumu athidzibu starptautiskajos igumos paredzgtajos gadjumos.

[7] Prasttajs iesniedzis Zviedrijas policijas informaciju (zinojums) par celu satiksmes negadijumu, no kuras redzams, ka policija atzinusi, ka
aizdomas tiek turéts atbildétajam piederosa transportiidzekla ar nr. KR2145 vadiajs, jo neieveroja distanci ar prieksa esoso transportlidzekli ar nr.
DLH299, ietriecoties taja 16.06.2017. vz FA/E20 ziemelu virziena pie Bredengas (lietas lapa 20-28).

Ka art aizdomas tiek turéts transportlidzekla ar nr. MHC303 vaditajs konstat€taja sadursme starp transportlidzekliem ar nr. DH0492 un
nr. MHC303, kur transportlidzeklis ar nr. MHC303 neieveroja distanci un ietriecas transportlidzekl ar nr. DH0492 (lietas lapa 24).

Ka redzams no celu satiksmes negadijuma shémas (lietas lapa 21), tad atbildetajam piederosais transportlidzeklis ar nr.KR2145 i nr.2,
kurs ietriecas transportlidzeklinr. 1 ar nr. DLH299, savukart transportlidzeklis nr.4 ar nr. MHC303 ietriecas transportlidzeklinr.3 ar nr. DH0492.

No policijas nformacijas notikumu apraksta (lietas lapa 25) izriet, ka atbildétajam piederosa transportlidzekla nr.2 vadiajs ietriecas
prieksa bremzgjosa transportlidzeklinr. 1, jo neieveroja pietickamu attalumu, ka aiz atbildetaja piederosa transportlidzekla braucosais transportiidzekla
nr.3 vaditajs paspgja nobrenwzet un taja ietriecas aiz ta braucosais transportlidzeklis nr.4, kurS neieveroja pietiekamu attalunu.

Tiesa secina, ka no notikunm apraksta nekada saistiba starp transportlidzekli nr.3, kur§ brauca aiz atbildeétajam piederosa transportlidzekla
nr.2 konstatéta nav, jo transportlidzeklis nr.3 paspg&ja nobrenwet.

No policijas informacijas notikumu apraksta (lietas lapa 25) redzans, ka aizdomas turétajam personam, kas ir atbildétajam piederosa
transportlidzekla vaditajam un transportlidzekla nr. MHC303 vaditajam notikuma vieta izraksfiti soda rikojumi.
Tadgjadi no Zviedrijas policijas informacijas (zinpojuma) redzams, ka sods par celu satiksmes noteikunu neievérosanu pienerots
atbildetajam piederosa transportlidzekla vaditajam un transportlidzekla nr. 4 vaditajam, kura vadtais transportlidzeklis ietriecas transportlidzekli nr.3.

No lieta esosiem Zviedrijas Satiksmes likuma skaidrojumiem izriet, ka attalums lidz prieksa braucosajam transportlidzeklim ir japielago, lai
noverstu sadursimes risku gadijuma, ja prieksa braucosais transportlidzeklis samazina atrumu vai apstajas, ka ari japielago, lai atvieglotu citu celu
satiksmes dalibnicku apdz8anu (lietas lapa 101). Ir visparzinams, ka Latvijas Republikas Celu satiksmes noteikumur principi ir Iidzigi un atbildibas
pienrosana ir lidZiga, ka administrafivais sods tiek piemerots tam transportlidzekla vaditajam, kur§ neievéro drosu distanci ar prieksa braucoso
transportlidzekli.

No policijas informacijas notikumu apraksta par transportlidzeklu bojajumiem (lietas lapa 25) redzans, ka atbildétaja piederosajam
transportlidzeklim bojajumi konstatéti transportlidzekla virsbiives prickSpusé, ka prick$a braucosajam transportlidzekli kura ietriecas atbildétaja
piederosa transportlidzekla vaditajs konstatéti bojajumi virsbiivei aizmugurg.

[8] Tadgjadi tiesa secina, ka lieta ieghti pietickami pieradjumi, lai atzitu, ka 16.06.2017. pkst. 16.20 p&c Latvijas Republikas laika
Zviedrija notikuSaja cefu satiksmes negadjuma sadursime starp atbildétajam piederoSo transportlidzekli ar nr. KR2145 un vigam prieksa brenwzgjoso
transportlidzekli ar nr.DLH299, zaud&junu nodarfjusais transportiidzeklis ir atbildetajam piederosais transporthidzeklis, jo apstiprinajies, ka atbildétajam
piederosais transportlidzeklis ietriecies transportlidzekli ar nr. DLH299, jo neieveroja droSu distanci ar prieksa esoSo transporthidzekli un atbildetaja
piederosa transportlidzekla vaditajam notikuma vietd izrakstits soda rikojums, kas nozing, ka piemerots sods par Satiksmes likuma parkapumu. Pretgji
pieradijumi nav iegiti.

[8.1] Noskirot civiltiesisko atbildibu no administrativi tiesiskas atbildibas, tiesu prakse nostipringjies uzskats, ka lEmums administrafva parkapuma
lieta nav uzskatams par vieriigo pieradjumu civiltiesiskas atbildibas konstatéSanai. Tade] tiesu praksé noradts, ka apdroSinatajam paredzetas tiesibas
izvertet un noteikt tikai katras celu satiksmes negadijumia iesaisitas personas atbildibu par nodarttajiem zaud&jumiem, nevis vainu, kas i tikai viens no
aspektiem atbildibas par zaudejumiem izverteSana. Bez tam, no konkrétas lietas apstakliem sakara ar celu satiksmes negadijumu, redzams, ka atbildétaja
piederosa transportlidzekla vaditajam notikuma vieta piemerots sods.

[8.1.2] Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetaja iebildumi par to, ka prastajs nav izvertgjis zaudejumu pieprasBanu, nav pamatoti. Tiesa secina, ka
atbildetaja iebildumi par to, ka attieciba uz vaditaja vainu ir tikai biroju darbinieku viedoklu apmaiga nav pamatoti, jo secinajumi apstiprinas ar policijas
informaciju (zigojunmu) par apstakliemun, ka piemerots sods. Tiesai nav pamata apSaubt lieta iesniegto Zviedrijas policijas informaciju (zinojunu), jo ta ir
ticamn, ka tiesibsargajosas institlicijas sniegtas zinas un ir atbilstoss un attiecinans pieradijums Civilprocesa likuma 92.,94.,110.panta izpratng.

[9] No policijas informacijas (lietas lapa 24), izdrukas no prasttaja datu apstrades sistemas (lietas lapa 38) apstiprinas, ka atbildétajam piederosa
transportlidzekla pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas figums noslegts pec celu satiksmes negadjuma, tatad celu satiksmes
negadijuma bridi atbildétajam piederosa transportlidzekla ipasnicka civiltiesiska atbildiba nebija apdroSinata.

[10] Ar lieta esoSo informaciju par izmaksajamas konpensacijas apneru, rekiniem, sniegto pakalpojumu sarakstu (lietas lapa 84-93) apstiprinas
izmaksu apmers sakard ar transportlidzekla ar nr. DLH299 bojajumu novérSanas apdrosinasanas atlidzibas 3098,38EUR izmaksu un atlidzbas par
prasibas kartosanu apmers 464, 74EUR.

[10.1] Prasttaja lemums par izmaksu (lietas lapa 30) un maksajuma wzdevuns (lietas lapa 29) apstiprina, ka prasitajs péc Zviedrijas
Transportlidzeklu apdrosinataju pieprasijuma atlidzingjis izmaksato apdrosinasanas atlidzbu un atlidzbu par prasibas kartoSanu, saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro dalu, Ieksgjas kartibas
noteikumu (Internal Regulation) 1T sadalas 10.punktu. Tadgjadi apstiprinds zaud&jumu apners.

[11] Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaanas likuma 3.pantam obligatas apdro§inasanas
objekts i transporthidzekla Ppasnieka civiltiesiska atbildiba par celu satksmes negadijuma nodarto zaud&jumu treSajai personai, civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas pienakums, noslédzot attiecigu apdroSinaSanas figumu, ir kvienam transportlidzekla pasniekam par katru celu satksme lietoto
transportlidzekli. Atbildetajs iebildumus par to, ka vipamnav civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas pienakuma nav celis.

[12] Izvertgjot noraditos apstaklus un pieradjunmus, tiesa atzst, ka prasiajs pieradiis atbildétaja pienakunmu atlidzinat prastajam zaud&jumus
Civillikuma 1779.panta izpratn€ un prasiajs i tiesigs verst prasjumu pret atbildetaju vz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta pamata,

ka pret celu satiksmes negadjumd zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieku, kurS celu satiksmes negadijuma bridi nebija veicis
transportlidzekla pasnieka obligato civiltiesisko apdroSinasanu. Ta ka pieprasito zaud&jumu samaksa nav pieradita (Civillikuma 1838.pants), tad
zaudejumi 3098,38EUR, atlidzbas par prasibas kartosanu apmers 464,74EUR piedzenami no atbildétaja par labu prastajam

[13] Tiesa atzst likumisko procentu sanemsanas tiesibu noteikSanu prasitajam hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), jo ar
bridi, kad zaud&jumi piedzti tie kltst par paradu un sprieduma labpratigas neizpildes gadijunia iestajas nokavjuns ar tam paredzetajam sekam,
likumisko procentu maksasanas pienakumu un apmeru nosaka Civillikuma 1759.pants, Civillikuma 1765.pants. Tatad tiesai pamats noteikt prastajam



tiesibas sanent, par laiku lidz sprieduma izpildei, likumiskos procentus (Civilprocesa likuma 195.pants).
[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami prastaja samaksatie tiesas
izdevumi valsts nodeva 377,16EUR, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,20EUR (lietas lapa 8,10), jo prasiba apmierinama.

[14.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 3.punktam piedzenami izdevumi par dokumentu tulkosanu 261,36 EUR (lietas
lapa 9) un 24.09.2019. samaksatie izdevumi 217,20EUR par dokumentu tulkoSanu (lietas lapa 73), savukart 217EUR, kas samaksati 30.10.2019.(lietas
lapa 97) tiesas ieskatd nav atlidzmami, jo no iesniegto dokumentu paketes redzans, ka cita starpa iesniegti arT tadu dokumentu tulkojumi, kuri jau
atradas lieta, iesniedzot prasibu, uz ko jau attiecinami izdevumi par dokumentu tulkosanu 261,36EUR (lietas lapa 9). Tadgjadi piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 478,56EUR.

Kopa tiesasanas izdevumi piedzenami 858,92EUR
[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.,8.,9.,10.,12., 15., 41., 44., 93., 97.,189.-195., 204.!pantu,
nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “WWL Houses”, reg. nr.43603025196, par labu Biedribai , Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs”, reg.nr.40008084453, zaudejumus kopa 3563,12EUR (tris tukstosi pieci simti seSdesmit tris eiro 12 centi), tiesasanas izdevumus 858,92EUR
(astoni simti piecdesmit astoni eiro 92 centi), ko ieskaifit Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, reg nr.40008084453, konta
LV64HABA0551012441928 kods HABALV22 AS Swedbank.

Noteikt Biedribai ,,Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs™ tiesibas sanent par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) 6%
gada no piespriestas, bet nesamaksatas zaud&jumu summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa, terminu sprieduma
parstidzesanai skaitot no sprieduma sastadianas datuma- 2020.gada 20.marta.

Tiesnese K.Konderko



