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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 20.jinija

Tiesa Sada sastava: senatores Ieva Viskere, Vésma Kakste, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Kalna Babrani” pieteikumu par Valsts iep€munu dienesta
2013.gada 18.julja lemuma atcelSanu dafa, sakara ar SIA ,Kalna Babrani” kasacijas stidzibu par Admmnistrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.jinija
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests veica pieteicgjas SIA , Kalna Babrani” pievienotas vertibas nodokla auditu par periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2011.gada 31.oktobrim Audita tika konstatets, ka pieteicgja 2011.gada junija — oktobrT uzradijusi ka iegadatu pretzileSanas lidzekli no SIA , Lycose”,
SIA ,,UG Dins”, SIA ,,Vulla V’un SIA ,La Mare”. Dienests atzina, ka iegadatais pretzileSanas Iidzekla daudzums, nemot vera idzekla razotaja ieteikto
koncentraciju, nav bijis nepiecieSams pieteicgjas ar pievienotas vertbas nodokli aplickamo darfjunu nodrosinasanai tada apjoma, ka to uzadijusi
pieteicgja. Nemot vera mincto, audita rezultata dienests 2012.gada 24.februart pienéma lemunm Nr. 23.7/157 (turpmak —2012.gada 24.februara
), ar kuru koriggja pieteicgjas ka priek$nodokli atskaitamas summas. Pieteicgja minéto Emumu neapstridéja un neparsidzgja.

Péc tam Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjas uznémumu ienakunma nodokla auditu par 2011.gadu. Saja audita, atsaucoties uz ieprieks
pieteicEjas pievienotas vertibas nodokla audita konstatéto par no SIA ,Lycose”, SIA ,UG Dins”, SIA ,Vulla V’ un SIA ,la Mare” iegadata
pretziléSanas fidzekla izlietojumu, uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas noltika tika korigéta summa, kas ieklaujama ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu nesaisfitajos izdevumos. Mingtais administrafivais process nosledzas ar Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 18.jlja lemumu Nr. 22.9/L-17907
(turpmak — parstidzetais lemums).

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar2017.gada  19.jinjja spriedumu  pieteikumu  noraidija. Sprieduns pamatots ar turpmik noraditajiem
apsverumiem

[3.1] Pieteicgja iesniegusi Valsts ienémumu dienesta 2011.gada uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju, tau nav iesniegusi 2011.gada parskatu
ar pielikumiem, ka arT auditam nav iesniegusi gramatvedibas uzskaites dokumentus, kas pamato uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas uzadias
mformacijas patiesumu. Tadgjadi pieteicgjas iep€mumi un izdevumi noteikti uz aprékinu pamata, pamatojoties uz dienesta riciba esoSo informaciju un
nemot véra Valsts iep€munmu dienesta 2012.gada 24.februara lemuma konstateto.

[3.2] Lietd nav strida, ka 2012.gada 24.februdra lemuma dienests bija konstatgjis nepamatotu pretzilesanas lidzekla izlietojumu. Sis lemums ir
stajies speka un kluvis neapstridars.

Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka izskatamas lietas ietvaros pec biifibas bitu javerte pieteicgjas argumentus par no SIA ,Lycose”, SIA ,,Ug
Dins”, SIA ,,Vulla V’ un SIA ,La Mare” 2011.gada iegadata pretzilgSanas Iidzekla izmantoSanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba. Valsts iep@munu
dienesta 2012.gada 24.februara lemuna jau ir izvertets pretzileSanas Iidzekla ilietojunms konkrétaja vertiba, un tas pamatoti nemts vera izskatamaja lieta
parstdzetaja lemuma. Ta ka pieteicgja 2012.gada 24.februara lEmumu neparstidzeja, nav tiesiska pamata pec biifibas parskatt ieprieks veikta audita un
ta rezultatu pamatotibu. [idz ar to izskatamaja lieta nav nozimes art apstaklim, ka pieteicgjas ieprieksgja auditd par periodu no 2009.gada 1.aprila Iidz
31.majam netika konstat€tas neatbilstbas pievienotds verfibas nodokla aprékinaSana saistiba ar pretzilgSanas Idzekla iegadi un izmantoSamu
saimnieciskaja darbiba.

Tadgjadi atzistams, ka pamatoti uz aprekinu pamata noteikti pieteicgjas 2011.gada iepémumi un izmaksas un attiecigi pareizi pieteicgjai noteikts
budZeta maksajamais uznemumu ienakuma nodoklis par 2011.gadu.

Turklat pieteic€ja nav iesniegusi pieradijunus, kadu faktisko apstaklu maipas rezultata razotaja ieteikta koncentrata atSkaid®anas ar fideni
proporcija nav gemama vera. Kritiski vertejans visparigais pieteicgjas arguments, ka nepiecieSans koncentrats ar specigaku iedarbibu un noturibu
ilgakam lakkam

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu, un kasacijas tiesvediba ierosinata par apgabaltiesas spriedumu minctaja dala.

Kasacijas stidziba pieteic€ja uzsver, ka apgabaltiesa ir pielavusi bitisku procesualo parkapumu, jo nav péc bifibas izvert€jusi jautajunu par
pieteicgjas darjjumos ar SIA ,Lycose”, SIA ,Ug Dins”, SIA ,,Vulla V” un SIA ,La Mare” iegadata lidzekla izlietojumu. Tapat pieteicgja pec butibas
skaidro jautajumu par pretzileSanas fidzekla izlietoSanas apjomu un norada uz atskiribam konkrétaja un ieprieks veiktaja nodoklu audita.

[5] Valsts ienémunmu dienests iesniedzis paskaidrojumus par pieteic€jas kasacijas stidzibu, kuros norada, ka apgabaltiesa ir versusi picteicgjas

wmanibu, ka ieprieksgja pieteicEjas nodoklu audita ir konstatéts nepamatoti noradits pretzilcSanas lidzekla iietojums, kas pamatoti nemts vera
parstdzetaja lemunma.
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Motivu dala

[6] Pieteicjai ar parsiidz&to lemumu korigéts maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis par 2011.gadu, noradot, ka pieteicgjas 2011.gada jinija
— oktobri no SIA ,Lycose”, SIA ,UG Dins”, SIA ,Vulla V”’ un SIA ,la Mare” iegadatais pretzilcSanas lidzeklis netika izmantots pieteicEjas
saimmnieciskaja darbiba. Pieteicgja tam nepiekr®, tomer apgabaltiesa parstdzetaja sprieduma nav pec bitibas vertgjusi pieteicgjas iebildumus saistiba
pieteicgjas iegadata pretzileSanas idzekla izmantosanu, jo secinajusi, ka Sie apstakli, ar kuriem dienests pamatojis uzn€munmu ienakuma nodokla uzrékinu,
jau konstatéti un noverteti pieteicgjai ieprieks veiktaja pievienotas vertibas nodokla audita un attiecigd audita rezultata piegemtais Bmums i kluvis
neapstridams. Lidz ar to apgabaltiesa uzskafijusi, ka ir pamats izskatanaja lieta nemt vera ieprieksgja audita konstatetos apstaklus un par tiem izdaritos
secingjumus, tos neparskatot.

Senats norada, ka $ada apgabaltiesas pozicija ir nepareiza.

[7] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 250.panta pirmajai dalai tiesa, parbaudot administrafiva akta tiesiskunmu, taisa spriedumu, parbaudijusi,
vai administrafivais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prickSnoteikumus, akta atbilstibu materialo tiestbu normam un to, vai administrativa
akta pamatojumms attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Likuma 247.panta otra dala noteic, ka
tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradjumiem lieta vai kurus saskana ar §a likuma 153.pantu nav nepiecieSas pieradi.

No minétajam normam izriet, ka tiesas kompetence, Stenojot kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskunu un pamatotibu, ietver art
administrativa akta pamatojuma noradtto apstaklu parbaudi. Tas nozing, ka tiesas uzdevurs, lietas izskatana parbaudot pieradjunmus un novertejot
lietas faktiskos apstaklus, ir citstarp parliecinaties, vai iestade pareizi konstatgjusi un novertgjusi tos apstaklus, ar kuriem pamatots ar administrativo aktu
noteiktais pienakums. Pastavot stridam par to, vai iestade pareizi konstat€jusi vai novertejusi lietas izSkirSanai biitisku apstakli, tiesa konkréto apstakli bez
parbaudes var atzit par pieradiu vienigi Administrativa procesa likuma 153.panta noteiktajos gadijumos, proti, ja tiesa atzist faktu par visparzinanu, ja
fakts nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta motivu vai rezolutivaja dala vai strids ir par faktu, kuru par nodibinatu uzskata likuns.

[8] Ne no Administrativa procesa likuma normam, ne no citam tiesbu normam neizriet pamats uzskatt, ka, administrativajam aktam stajoties speka
un kliistot neapstridamam, taja novertetie apstakli ieglist prejudicialu nozimi. Tas, ka pieteicgjai ieprieks veikta audita rezultata piepemtais lemums par
pievienota vertibas nodokla vzrekinu ir stajies speka un kluvis neapstridans, nozimg, ka ir respekt&jams ar $o administrativo aktu noteiktais pienakunms
maksat pievienotas vertbas nodokli un ne $aja administrafivaja procesa, kurd tiek vertets, vai pieteic€jai pamatoti ar parsiidzeto lemumu noteikts
pienakums maksat uznémumu ienakuma nodokli, ne ari citos administrativajos procesos vairs nav parskatans pieteic€jai noteiktais pienakums maksat
pievienotas vértibas nodokli. Citiem vardiem sakot, p&c tam, kad administrativais akts stajies speka un kluvis neapstridams, administrativa akta rezolufiva
dala (noteiktais pienakums, pieskirtas tiesibas) vairs nav parskatama.

Tomer tas nenozime, ka tadu pasu nozimi iegfist arf administrativa akta pamatojuma ietvertais konstatéto apstaklu vai pieradijumu novertgjurs.

Apgabaltiesa un Valsts ienémumu dienests pareizi noradjusi, ka dienestam bija tiesibas, nosakot pieteicgjai uzpemumu ienakuma nodokla
maksasanas pienakumu, atsaukties uz apstakliem, kas konstatéti ieprieks veiktaja pievienotas vertbas nodokla auditd un ta rezultata pienemtaja lenuma.
Toner, ja dienesta ieprieksgja audita rezultata izdartie secinajumi
(ka pieteicgja nav iietojusi pretzilgSanas lidzekli saimnieciskas darbibas nodrosinasanai tada apjoms, ka pieteicgja to ir uzadijusi) tiek izmantoti, lai
pamatotu jauna administrativaja procesa noteiktu pienakumu maksat uznénmumu ienakuma nodokli, tiesas uzdevams, vertgjot IEmumu, ar kuru noteikts
minetais pienakuns, ir pec bufibas parbaudt So secindjumu pamatotibu. Tas, ka pieteicgjs nav apstridejis iepriekseja audita rezultata piegemto Enmumu,
tiesu neatbrivo no minéta piendkuma. Administrafiva akta adresata izvelei neapstridet un neparsiidzet sev nelabveligu administrativo aktu var bt dazadi
iemesli, un, izdarot $adu izveli, adresatam jarespekte ar konkréto administrativo aktu nodibinata attieciba. Tomer min€tais nenozime, ka neapstridetaja
administrativaja akta izdarttais apstaklu novertgjums nav parskatans tad, ja tas tiek izmantots, lai pamatotu citu administrativo aktu. Ja Sis cits
admunistrativais akts tiek parsiidzets, tiesai pec biitibas japarbauda ta pamatojuns.

Apkopojot min€to, Senats atzist, ka apgabaltiesa nepamatoti atteicas novertét pec bitibas pieteicgjas iebildumus saistiba ar dienesta secindjumiem
par no SIA , Lycose”, SIA ,,Ug Dins”, SIA ,,Vulla V’un SIA ,La Mare” iegadata pretzileSanas lidzekla izlietojumm.

[9] Lidz ar to apgabaltiesas sprieduns $aja dala atcelams un lieta nododama atkartotai izskafSanai apelacijas instances tiesai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.jinija spriedunmu dala, kura atzts par tiesisku Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 18 jilija
emums dala par SIA ,Kalna Babrani” noteiktajam uznémumu ienakuma nodokla saistbam par darfjumiem ar SIA ,Lycose”, SIA ,,UG Dins”, SIA
,,Vulla” un STA , La Mare”, un nodot lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Atmaksat SIA , Kalna Babrani”” samaksato droSibas naudu— 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

1. Viskere V. Kakste V. Krimipa



