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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada  26.aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava:

tiesnese B.Horuna,

ar tiesas sézu sekretari L.Maurigu un tulci I. Novoselcevu,

piedaloties /pers. A/,

atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak — /pers.
A/), sauksanu pie administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta un,

konstatgja

2018.gada 26.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kartibas policijas nodajas inspektors 1. Tucs
sastadija administrativa parkapuma protokolu PC331308 par to, ka 2018.gada 26.februari plkst.11.25 Riga, Dzelzavas iela 86 tika
konstatéts, ka /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam uzradtt personas apliecinoSu dokumentu vai nosaukt savus
personas datus, ka art doties uz dienesta transporthidzekli, saka uzvesties agresivi, izaicinosi vicinaties ar rokam policijas darbinieku virziena, ko pierada
VP RRP RTic KPN inspektora I.Tuca dienesta zinojuns.

Atbildiba par min€to parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak— Latvijas APK) 175.panta.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskafiSanai tiesa.

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka notikuma diena bija aizgajis ciemos pie drauga, nedaudz lietoja alkoholu, p&c devas uz savam
majam, kas atrodas netalu no drauga majam Pa celam sastapa bezpajumtnieku, kurs /pers. A/ paliidza iedot cigareti, ko /pers. A/ izdarfa. P&c ka no
aizimugures piebrauca policijas automasina, policijas darbinieki piegaja pie virieSa, un lidza, lai Sis virietis uzrada dokumentus. Tad arT policijas darbinieki
paliidza /pers. A/ uzradit dokumentus, uz ko vips atbildgja, ka vigam nav lidzi dokumentu un, ka var aizbraukt pie vina vz majam, kas atrodas netalu.
Ejot, /pers. A/ nejausi aizskara policijas darbinicku aiz pleca, pec ka policijas darbinieks pagriida /pers. A/, kur§ nokrita. Noradija, ka nebija agresivs,
lidz nebija personu apliecinosu dokumentu, tacu atteicas policijas darbiniekiem nosaukt savus personas datus, jo bija dusnigs. Noliedza, ka butu
atteicies doties uz policijas transportlidzekli, jo vins tika pagriists, péc ka nokrita uz zemes. Paskaidroja, ka apgadiba personas nav, strada uznemuma
’/nosaukurs/”” par kravgju, videjie kmenesa ienakumi ap 400 EUR. Sevi par vairiigu piliiba neatzist, uzskata, ka policijas darbinieku riciba, dalgji, bija
nepamatota.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu rikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jumms, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi admmistrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemsana. LAPK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zias par faktiem Turklat atbilstoSi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiana izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

LAPK 243.'pants paredz $adus pieradanas fidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecbas; 3) eksperta atzinuns; 4) kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny 8) lietiskie pieradjumi.

Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka tajos atrodas :

1. 2018.gada 26.februart sastadttais administrativa parkapuma protokols Nr.PC331308, kura /pers. A/ pasrocigi noradyis, ka piekrit
protokola noradtajai parkapuma bitibai,
2. Valsts policijas darbinieka I.Tuca zinojums, kurd noradits, ka 2018.gada 26.februari kopa ar VP RRP RTI KPN vecako inspektori

R Krilovu, preventiva reida laika, apsekojot VP RRP RTI apkalpojamo teritoriju, Riga, Dzelzavas iela 86, ievéroja vairakus aizdomigus virieSus.
Noléma parbaudt, vai personas neatrodas meklesana. Pieejot pie virieSiem, stadijas prieksa ka policijas darbinieki un lidza uzradit personu apliecinosu
dokumentu vai nosaukt savus personas datus. Sarunas laika ar virieSiem, pie I.Tuca un R.Krilovas klat pienaca vel viens nenoskaidrots virietis, ka
velak Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni tika noskaidrots - /pers. A/, personas kods /personas kods/, kur§ saka iejaukties
policijas darbinieku darba un traucét pildit policijas darbiniekiem uzliktos dienesta pienakumus, kas izpaudas ka policijas darbinieku darba komentésana.
I.Tugs izteica /pers. A/ likumigo prasibu uzradit personas apliecino$u dokumentu vai nosaukt savus personas datus, uz ko virietis nereaggja un
paskaidroja, ka vinam policijas darbiniekiem nav nekas janosauc vai jauzrada. I.Tués izskaidroja /pers. A/, ka p&c policijas darbinieka likumigas
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prasibas vinam ir jauzrada personas apliecino$s dokuments vai janosauc savi personas dati, vienlaicigi bridinaja /pers. A/ par administrativo atbildibu,
kas paredzeta Latvijas APK 175.panta (Launpratiga nepaklausanas policijas iestades darbinieka, robezsarga vai zemessarga likumigam rikojumam vai
prasibai). Uz I.TuCa atkartotu prasibu uzradit personas apliecino§u dokumentu vai nosaukt savus personas datus, /pers. A/ nereaggja. /pers. A/ ielika
rokas kabatas un centas doties projam. Plkst. 11:25 /pers. A/ tika pazinots, ka vin$ tiek administrativa karta aizturéts par Latvijas APK 175.panta
paredzeto parkapumu. I.Tués sakéra /pers. A/ aiz rokas un izteica likumigo prasibu doties uz dienesta transportlidzekli, uz ko /pers. A/ nereaggja.
/pers. A/ izrava roku no I.Tuca tvériena un saka uzvesties agresivi, izaicinosi, vicinaties ar rokam 1. Tuca virziena. 1. Tucs bija spiests pret /pers. A/
pielietot fizisku speku, nogaza to zemeé un VP RRP RTI KPN vecaka ispektore R.Krilova pret /pers. A/ pielietoja asaru gazi, lai nomierinatu /pers.
A/, kur§ nokritis zemé turpindja vicinaties ar rokam 1.Tuca virziena. Plkst. 11:227 /pers. A/ tika uzlikti rokudzelzi un /pers. A/ tika ievietots dienesta
transportlidzekla pagaidu aizturéSanas telpa. P&c ka personu nogadaja uz VP RRP Rigas Teikas iecirkni turpmakai administrativa parkapuma
lietvedibas nodro§inasanai.

3. Administrativas aizturéanas protokola Nr.4141 kopija, no kuras secindms, ka 2018.gada 26.februarT plkst.12.20 /pers. A/ aizturéts par

administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas APK 175.panta, lai noskaidrotu personibu, parbauditu alkohola koncentraciju izelpa un, lai
atskurbtu;

4. /pers. A/ paskaidrojurss, kura noradis, ka 2018.gada 26.februart plkst.11.25 Riga, Dzelzavas iela 86 /pers. A/ aizturgja Valsts policijas
darbinieki par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likuniigajam prasibam. Riga, Dzelzavas iela 76 atradas policijas darbinieki, kuri
rungja ar /pers. A/ pazistamiem diviem virieSiem. leraugot dotas personas, /pers. A/ nolema pienakt klat pie viniem. Policijas darbinieki
parbaudija doto personu datus. /pers. A/ saka teikt, ka policijas darbinickiem nav tiesibas to darit. To /pers. A/ teica sakotngji saviem draugiem,
péc tam policijas darbiniekiem. Policijas darbinieki lidza /pers. A/ netraucét vigiem pildt uzliktos dienesta pienakumus, uz ko /pers. A/ nereaggja
un turpindja komentét vinu darbu. Péc datu parbaudes policijas darbinieki lidza /pers. A/ uzradit personu apliecino$s dokumentus vai nosaukt
savus datus, ko /pers. A/ neizdarija, jo uzskatija, ka nav vairigs un vigam tas nav jadara. Policijas darbinieki vairakkartigi izskaidroja atbildibu par
nepaklausanos policijas darbinicku likunigajam prasibam un centas /pers. A/ atrunat neizdart doto parkapum /pers. A/ savu vainu izdaritaja
parkapuma atzist un noz€lo. Vicinaties ar dir€m policijas darbinieku virziena negrib&ja, bet darija to instinktivi;

5. Personas parbaudes protokols Nr.68, un méraparata AlcoQuant 6020 A113125 viena mérjuma izdruka par veikto alkohola koncentracijas
parbaudi /pers. A/ izelpa, 2018.gada 26.februari plkst. 11.58, konstat&jot alkohola koncentraciju 2,34 promiles

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 1., 4. un 7.punktiem policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunmus
atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas: prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura trauce policijas pilnvaru izpildi, ka art
pielietot pret ikumparkapgjiem paredzetos piespiedu lidzeklus; sastadit protokolus par administrativajiem parkapumien, likuma paredzetajos
gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapgjus, izdartt vinu personas apskati, mantu un dokumentu iznemsanu un apskati,
admunistrativi aizturét likumparkapgjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodroSinasanai, ka art
pienerot viniem administrativos sodus vai noteikta kartiba nostftt protokolus pec piekritibas; likuma paredzgtaja kartiba aizturet un turét
apsardziba personas, kurs tiek turétas aizdomas par (..) administrativo parkapumu izdariSanu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2006.gada 14.novembra sprieduna lieta Nr.SKA-454/2006 atzina par
pareizu viedokli, ka jebkur§ policijas darbinieka rikojums, ko vips ir izdevis, pildot dienesta pienakunus, atzistams par visiem saistosu un sakotngji ir
jaizpilda (sk. Austakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.noverbra sprieduna lieta Nr. SKA-454/2006 10.punktu). Sis
apgalvojuns atbilst arT likuma “Par policiju” 22.panta pirmajai un treSajai dalai, kura noteikts, ka policijas darbinieks i valsts varas parstavis, un
likumigas prasibas un rikojumi, ko vig$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas
darbinieka likumigajam prasibam i sodama (..). Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolet vai uzraudzit viga darbibu, nebs tas aptur€jusi vai atcelusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkurs policijas darbinieka rikojuns vai prasiba, ko vips izdevis, pildot dienesta vai sabiedriskas
kartibas sargasanas pienakumus, atzistans par visiem saistoSu un sakotnji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikunigs.

[zvertgjot admmistrativa parkapuma protokola noraditas /pers. A/ darbibas, proti, ka admmistrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta

/pers. A/ launpratigi nepaklavas Valsts policijas darbinieku likuniigajam prasibam, kad vini pildja  dienesta pienakumus, proti, nepaklavas policijas
darbinieku rikojumam uzradtt personas apliecinoSu dokumentu vai nosaukt savus personas datus, doties uz dienesta transportlidzekli, ko pierada ieprieks
noradttie pieradijumi lieta, t.i. administrafiva parkapuma protokols, Valsts policijas darbinieka I.Tuca zigojunrs, /pers. A/ rakstveida paskaidrojumus,
tiesa atzist, ka minétas /pers. A/ darbibas ir uzskatamas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likuniigam prasibam, kad vini izpilda dienesta
pienakumus.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zigojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, ir pieSkirana augsta
ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduns lieta Nr.AA13-05/5 un 2005.gada 9.decembra sprieduns lieta Nr.666-05/5).

Tiesa nekonstate iemeslus, kas bitu par pamatu uzskatam, ka policijas darbinieki bija neobjekfivi vai ieintereséti parkapuma konstatéSana, ka art
nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu lieta esoSo pieradijumu atZanai par apSaubamiem vai nepietiekamiem parkapuma izdarSanas pieradSanai.
Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit /pers. A/ vainu konkréta administrativa parkapuma izdarana.

Latvijas APK 175.panta noteikts, ka par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai
zemessarga, ka arT karavira likunrgajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, uzliek naudas
sodu fidz divsimt astondesmit exro vai piemero administrativo arestu uz laiku Iidz piecpadsmit diennaktim.

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai un otrajai dajai, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinosos un pastiprinosos apstakjus.

Par /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vina deklarétas dzivesvietas adrese ir /adrese/, neprecgjies, apgadiba personas nav, strada, zinas par
sodanmibam lieta nav gitas, ir ieprieks saukts pie administrativas atbildibas.

Tiesa nekonstate /pers. A/ atbildibu mikstinosus un pastiprinoSus apstaklus, atbilstosi Latvijas APK 33. un 34.pantos noteiktajam.

Iestades pavadvestule, ar kuru minéta lieta nosiitita izskaitiSanai uz tiesu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumiem
Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai
veiktajam parbaudem’”, tiek Iogts, pienemot lemumu administrativa parkapuma lieta, uzlikt par pienakunu parkapgjam segt izdevunmus 15,65 EUR
apmera, par alkohola koncentracijas konstateSanai veiktajam parbaudem, noradot art iestadi, konta numury, kura biitu iemaksajami Sie izdevami.

Latvijas APK 258.panta tresa dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja kartiba sedz izdevumus, kas



saisfiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudém. Atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr.915 un Latvijas APK 274.panta piektajai dalai, institficija (amatpersona) sprieduma administrativa parkapunma lieta, pamatojoties uz
izdevumuss apliecinosiem dokumentiem, nosaka ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudém saisttto izdevumu apmeéru.

Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikunu Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes karfiba”
14.puntam, kas noteic, ja izelpotaja gaisa konstatéta alkohola koncentracija parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot), parbaudes izdevumus 15,65 euro apméra
sedz parbaudama persona. Savukart atbilstosi So noteikunu 11.punkta noteiktajam, personu parbauda, izdarot divus merjumus ar 15-20 mniiSu
mtervalu. Meraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa, ieveérojot normafivaja akta par prasibam meraparatiem min€tos nosacjunmus, ir
pielidzinama alkohola koncentracijai asinis.

No lieta esosa Personas parbaudes protokola Nr.68 un vienas izdrukas secinans, ka /pers. A/ alkohola koncentracijas izelpa noteikSanai i veikts
tikai viens merijuns. Lidz ar to tiesa atzist, ka personai alkohola koncentracijas konstateéSanas parbaude tikai veikta, neievérojot normativajos aktos, kas
ieprieks noradits, noteiktas prasibas. Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ nav nosakans ar ieprick§ minétas parbaudes veikSanu saisfito
izdevumu samaksas pienakuns.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas idzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativu
parkapumu, audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Savukart, atbilstosi Latvijas APK 21.panta pirmajai dalai, ja zipas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais
parkapumms ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt
uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizzadgjumu.

Lai gan /pers. A/ darbibas ir konstatjams Latvijas APK 175.panta administrativa parkapuma sastavs un viga vaina $T parkapuma
izdar8ana ir pieradita, tacu, izvertejusi parkapuma izdarSanas apstaklus, to, ka /pers. A/ ieprieks nav sodits, strada, ka art administrativas lietvedibas un
sodianas merki, tiesa secina, ka ir pamats pienerot Latvijas APK 21.panta nosacijunus un atbrivot /pers. A/ no administrativas atbildibas,
aprobezojoties ar nutvardu aizadijun, kas, tiesas ieskata, ir samerigs Iidzeklis /pers. A/ ietekimeSanai neizdartt jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 275.pantu, izskatjusi lietu par administrafivo parkapunmu, institiicija (amatpersona) pienem lemunmu par
lietvedibas izbeigsanu, ja izsaka nutvardu aizzadijunu atbilstosi $2 kodeksa 21.panta noteiktajam.

Lidz ar ko, tiesa konstate pamatu administrafivas lietvedibas izbeigSanai.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprick$ minéto un saskana ar Latvijas APK 21.pantu, 275.panta pirmés dalas 2.punktu un tresas dalas 1.punktu,
289.1%panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

izbeigt administrativo lietvedibu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK
175.panta, izsakot /pers. A/ mutvardu aizradgjunmu.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas
dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilstas tiesa.
Pilns spriedumms sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 26.aprilt

Tiesnese B.Horuna



