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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023. gada 4. julija

Senats $ada sastava: senators referents Erlens Kalnin, senatori Inara Garda un Normunds Salenieks,

rakstveida procesa izskatija AS ,,Zemju parvalde” blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 21. aprila lémuny, ar kuru atstats negrozits
Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2023. gada 6. februara lemuns atteikt pienemt AS ,Zenju parvalde” prasibas pietelkkumu pret atbildétaju Latvijas
Republiku Tieslietu ministrijas un FinanSu ministrijas persona par nodartto zaudejumu apmera noteikSanu.

Apraksto$a dala

[1] AS ,Zemju parvalde” iesniegusi tiesai prasibas pieteikunu pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas un FinanSu ministrijas person, St
pieteikuma ievada 1pasi uzsverot, ka celta prasiba ir ,atzSanas prasiba (nodibinat jeb konstatet prastajam nodarto zaud&umu apmeru”. Tapat
pieteikuma sakuma uzsverts, ka prasibas priekSmets ir , atziSanas prasiba — Latvijas Republikas nodarita zaud&juma (kait€juma) noteikSana prasitajam un
ta apmera konstatacija sakara ar prasitaja pamattiesibu aizskarumu no atbildétaja puses”.

[1.1] Prasibas pieteikuma pamatojuma AS , Zemju parvalde” noradijusi, ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-
17-01 ir konstateta likumdevgja prettiesiska riciba, proti, 2017. gada 1. jinija likuma ,,GrozZjumi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju’”’ 1. pants un 2017. gada 22. junjja likus , GrozZjuns likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™” (turpmak — Grozjumi) atziti
par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosiemno 2019. gada 1. majja.

Mingtas likumdevgja ricibas rezultata laika posma no 2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim AS , Zemju parvalde” ir nodariti zaudgjumi,
kurus veido starpiba starp 1) likuma paredzeto zemesgabala nomas maksas apmeru, kads tas bija noteikts likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatiziciju”’ 54. panta otraja dala un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta 2.' dala pirms Grozjunu speka stasana
(t. i, sesi procenti gada no zemes kadastralas véribas), un 2) Grozjumos paredzeto zemesgabala nomas maksas apmeru (no 2018. gada 1. janvara —
lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas véribas, bet no 2019. gada 1. janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas).

[1.2] Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1776., un 1779. pantu, AS ,Zemju parvalde” Iigusi tiesai: konstatgjot tiesibu aizskargja
neatlauto darbibu un c€lonisko sakaru starp neatlauto darbibu un zaud&jumiem, noteikt AS ,Zemju parvalde” zaud&junmu apnéru procentos no zemes
vieribas kadastralas vertibas gada vai konkrétas summas apnera (euro) péc tiesas ieskata sakara ar zaudéjumiem, ko Latvijas Republika ir nodarfjusi
AS ,Zemju parvalde” lakka posma no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. apriim, pienemot Latvijas Republikas Satversmei neatbilstosus
Grozjumus.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneSa 2023. gada 6. februara lemumu atteikts pienemt AS “Zemju parvalde” prasibas pieteikumu pret Latvijas
Republiku Tieslietu ministrijas un FinanSu mmnistrijas persona par nodarta zaud€juma apmera konstateSanu.

Lenuma noradti $adi motivi.

Persona ir tiesiga savas aizskartas, ierobezotas vai apstridetas tiesibas aizstavet nevis tada procesuala kartiba, kada ta velas vai kadu ta subjektvi
uzskata par lietderigako, bet gan tada procesuald karfiba, kadu noteicis likumdevejs. Saskana ar Administrafiva procesa likuma 92. pantu kviens ir
tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem, kas vipam nodarfi ar iestades faktisko ricibu, turklat privatpersonas tiesibas uz tadu
mantisko zaud&jumu atlidzinasanu, kuri nodartti ar iestades faktisko ricibu, konkretizEtas Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€jumu atlidzinasanas
likuma.

Konkretaja gadjuma stridam, kas saistits ar Grozjunu neatbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun Satversimes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduna lieta Nr. 2017-17-01 izteiktajam atzipdm, ir nevis privattiesisks, bet gan publiski tiesisks raksturs, tade] §ads strids nav paklauts
izskafanai vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punktu ir pamats atteikt piegemt prasibas pieteikum, jo konkrétais strids nav
paklauts vispargjas jurisdikcijas tiesai.

[3] Izskatot lietu sakara ar AS ,,Zemju parvalde” iesniegto blakus stidzbu, ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 21. aprija Emumu Rigas pilsétas
tiesas tiesneSa 2023. gada 6. februara lEmuns atstats negrozts.

Apgabaltiesa pievienojusies pirmis instances tiesas tiesneSa lemuma motiviem un atzinusi par pamatotu $aja lemuma konstatéto, ka izskatamaja
lieta stridam ir publiski tiesisks raksturs, jo AS ,Zemju parvalde” radusies zaud&jumi likumdevéja prettiesiskas ricibas dél, t. i, nelikurigo Grozjunu
pienensanas procesa rezultata, ka del strids nav paklauts izskat®anai vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

Konkrétaja gadjuma AS ,Zemju parvalde” varbitjie zaudgjumi saistiti ar valsts ricibu publisko tiesibu joma. Tapéc AS ,Zemju parvalde” ir
tiesiga versties Ministru kabineta ar Kigumu izdot tai labveligu administrativo aktu par mantisko zaudSjunu atlidzinaSanu. Sawvukart nelabveliga
administrativa akta gadijuma AS ,Zemju parvalde” ir tiesiga versties tiesa Administrativa procesa likuma 92. panta kartiba, kuram atbilstosi ,ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud@jumiem vai nemantisko kait€junmu, kas vigam nodartts ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu”.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0704.SKC071923.9.L

Tadgjadi pirmas instances tiesas tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirméis dalas 1. punktu, pamatoti atteicis pienemt
AS , Zemju parvalde” prasibas pieteikumu pret Latvijas Republiku par nodarito zaud&jumu apmera noteiksanu.

[4] Par minto apgabaltiesas lemumu AS , Zemju parvalde” iesniegusi blakus stidzibu, lidzot atcelt lémumu un nodot jautajunu jaunai izskatianai
Rigas apgabaltiesa.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

Tiesa nepareizi noteikusi strida paklautibu, klodaini atzistot, ka izskatanaja lieta striidam ir publiski tiesisks raksturs un ka tapéc strids nav paklauts
izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartba. Rezultata tiesa kludaini piemerojusi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
1. punkta nornmu.

Kludaini atsaucoties uz Administrafiva procesa likuma 92. panta normu, tiesa nav némusi véra tas tverumu, kuram atbilstosi ikviens ir tiesigs prastt
atlidzmajumu, kas vipam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Savukart ar iesniegto prasibas pietelkkunmu AS ,Zemju parvalde” velas, lai tiktu atzits, ka Latvijas Republika ka juridiska persona ir nodarfjusi
AS ,Zemju parvalde” zaudgjumus, ka art lai tiktu konstatets $adu zaud&jumu apmers saistiba ar AS ,,Zemju parvalde” pamattiesibu aizskarumu, kas izriet
no Grozjumiem, kuri ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 atzti par neatbilstosSiem Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam

Tiesu prakse€ ir nostiprinajusies atzina, ka prasjuns par tadu mantisko zaud&jumu vai nemantiska kait€juma atlidzinajunm, kas nodarts ar tiesibu
aktu, kura tiesiskunmu parbauda Satversmes tiesa, nav paklauts izskatanai administrativa procesa kartiba, bet atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam ir paklauts izskatiSanai vispargja — civilprocesa — kartiba (sk. Senata 2019. gada 27. junija lemumu lieta Nr. SKA-890/2019, 2017. gada
5. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-239/2017, 2012. gada 8. maija spriedumu lieta Nr. SKA-16/2012).

Motivu dala

[5] Parbaudyis lietas materialus un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus kopsakara ar AS ,Zemju parvalde” iesniegtaja prasibas
pieteikuma noradito pamatojumu un tas pieteikto prasjumu, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 21. aprila lemums i grozams.

[6] Senats pickrit blakus stidziba noraditajam, ka, atsakot pienemt AS ,Zemju parvalde” iesniegto prasibas pieteikunu, pirmas instances tiesas
tiesnesis ir kltidaini iztulkojis un piemérojis Administrafiva procesa likuma 92. pantu un Civilprocesa likuma 132. panta pirméas dalas 1. punktu.

[6.1] Saja zina AS ,Zemju parvalde” pammatoti vérsusi uzmaribu uz Administrativa procesa likuma 92. panta piemérosanas jomu, kurai atbilstosi
administrativa procesa kartiba tiek izskatiti prasjumi par tadu mantisko zaud&jumu vai nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu, kas nodarits privatpersonai ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu (sk. ari Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
1. panta pirmo dafu un 4. panta pirmo daju)

Turprett konkrétaja gadjuma AS ,Zemju parvalde” velas, lai prasibas tiesvedibas kartiba tiktu atzits (konstatets), ka ar Latvijas Republikas izdaritu
prettiesisku ricibu, piegemot Grozjumus, kas ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 atzti par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam, AS ,Zemju parvalde” zinana laika posma i nodartti noteikta apmera mantiski zaudejumi. Citiem vardiem,
AS ,Zemju parvalde” pieteiktais prasijuns (sk. §a lemuma 1.2. punktu) bifiba versts uz tadu zaudgjumu atlidzibas apmeéra noteikSanu, kuri nodartti
nevis ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, bet gan ar normafivo aktu, t. i, ar GrozZjumiem, kuru tiesiskumu i
parbaudijusi Satversimes tiesa.

[6.2] Ka atzts Senata praksg, privatpersonas stridam ar valsti par tadu mantisko zaud&jumu vai nemantiska kait€juma atlidzinasanu, kas nodarts
privatpersonai ar tadu likumdevéja izdotu normativo aktu, kas ir pretruna Latvijas Republikas Satversimei, nav civiltiesiska rakstura. Tacu, nemot veéra
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta garant€to kviena tiesisko iespgju ,aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”, ka arf to, ka
Latvija nav speciala normativa regulgjuma tadu mantisko zaud€jumu vai nemantiska kait€juma konstatéSanai un atlidzinasanai, kas nodarits privatpersonai
ar normativo aktu, $ads strids ir paklauts izskafSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartba (sk. Senata 2014. gada 20. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2138/2014, C27187611, 7.1. punktu).

Tapgc privatpersonas prasgjuns pret valsti par tadu mantisko zaud&junm vai nemantiska kait€juma atlidzinasanu, kas nodarts ar tiesbu aktu, kura
tiesiskumu parbauda Satversmes tiesa, ir paklauts izskafSanai nevis administrativa procesa karfiba, bet gan civilprocesuala kartba (sk. Senata
2012. gada 8. maija sprieduma lieta Nr. SKA-16/2012, A42532607, 11. punktu, 2019. gada 27. junija lemuma lieta Nr. SKA-890/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0627.SKA089019.4.L, 8. punktu).

[6.3] Lidz ar to pirmAs instances tiesas tiesnesis un apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi Administrativa procesa likuma 92. pantu un kltidaini
secindjusi, ka privatpersonas strids ar valsti saistiba ar mantiskiem zaud&jumiem, kas, iespgjans, nodartti ar normativo aktu, kuru Satversmes tiesa
atzinusi par neatbilstosu Satversmei, ir izskatams administrativa procesa kartiba un ka §i iemesla de] ir pamats atteikt piepemt AS ,Zemju parvalde”
iesniegto prasibas pieteikumu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirnés dalas 1. punktu.

[7] Vienlakus Senats atzist, ka turpmak noradito argumentu un apsverumu dé] pirmas instances tiesas tiesneSa un apgabaltiesas pielautas kltidas
Eruma juridiskaja pamatojuméi nav novedusas pie procesuald jautajuma par AS ,Zemju parvalde” prasibas pietekuma piegensanu nepareizas
ZlemSanas.

[7.1] Ka uzsverusi pati AS ,,Zemju parvalde”, ar iesniegto prasibas pieteikumu ta c€lusi ,atz8anas prasibu”, t. i, prasibu ,jodibinat jeb konstatct
prastajam nodarto zaud&jumu apmery” sakara ar AS ,Zemju parvalde” pamattiesibu aizskarumu, ko izdarfjusi Latvijas Republika, pienemot Latvijas
Republikas Satversmei neatbilstosus Grozjumus (sk. $a lemuma 1. un 1.2. punktu).

Tadgjadi mnéta prasiba biitiba i versta uz to, lai ar tiesas spriedumu tiktu atzita mantisku zaud&jumu atlidzinaSanas tiesiskas attiecibas pastavésana
starp AS ,.Zemju parvalde” ka tiesigo personu un Latvijas valsti ka saistto personu. To, ka AS ,Zemju parvalde”, iesniedzot prasibas pieteikunmu, ir
celusit. s. ,atZ8anas prasibu”, uzskatami apliecina ar1 prasibas pieteikuma ietverta prasfjuma formulgjuns (sk. $a lemuma 1.2. punktu).

[7.2] Izvertejot Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (, jkviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesd’), Satversmes tiesa secindjusi, ka atbilstosi min€tajai normai personas , likumiska
interese” celt tiesa prasibu rodas arf tad, ja tas subjekfivas tiesibas vel nav aizskartas, bet ir objektivs pamats uzskattt, ka konkrétajos faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos neskaidriba par pastavoso tiesisko stavokli var izraist personas subjektivo tiesibu aizskarumu. Proti, Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmais teikuns citstarp ietver personas tiesibas uz pieeju tiesai savu likumisko intereSu aizsardzbai art tad, ja personas subjektvas
tiesibas vél nav tikusas aizskartas. Sada gadijund no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pir teikuma izriet kvienas personas tiesiska iespéja,
aizsargjot savas likumiskas intereses, versties tiesa ar prasibu konstatet konkretu, personas tiesisko stavokli ietekmgjosu tiesisko attiecibu pastavesamu



vai nepastavesanu, ka ari to saturu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
12.1. un 14. punktu).

Sadas t. . ,atzRanas prasibas” jeb , prejudicialas prasibas’ merkis ir konstatét zinamas tiesiskas attiecibas esibu vai neesibu, un atzRanas prasibas
celanas iemesls parasti ir bazas, ka prasitdja tiesiskais stavoklis, kas pagaidam vél nav traucéts, nakotné varétu pasliktinaties, ja tiesa ar spriedunmu
nekonstatétu zinamas tiesiskas attiecibas esibu vai neesibu, ka art tas saturu. Nemot véra atziSanas prasibas juridisko bitibu un merki, $adu prasibu var
celt vierigi idz tiesibu aizskaruma izdarSanas bridim, tapec atZiSanas prasibai vairs nav vietas, ja atbildétajs jau i aizskaris to tiesibu, kuras atziSanu
prasttajs butu vargjis ligt ar prejudicialo prasibu. Ja prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka vina subjektivas tiesibas atbildetajs jau i aizskaris, tad
prasitajam jace] nevis atzZiSanas prasiba, bet gan izpildisanas jeb piesprieSanas prasiba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdacibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 291.-294. Ipp.,; Senata 1929. gada 25. aprija spriedums lietd Nv. 37 un 1929. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 202.
Gram.: VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A. Valters. Riga: Autoru izdevums, 1930, 79.-80. Ipp.).

Citiem vardiem, ,ikumiska interese”, bez kuras nevar tikt celta prasiba, pieprasa, lai prastajam biitu iemesls konkretas prasibas celanai, un
atzi8anas prasibas gadijuma par $adu iemeslu citstarp kalpo atbildetaja riciba vai citi apstakli, kas apdraud prasitaja tiesisko stavokli nakotng. Tacu par
prasttaja tiesiska stavokla apdraudéSanu nakotn€ nevar bit runas tad, ja vina subjektivo tiesibu aizskarums jau i noticis. Turklat minétas |, ikumiskas
intereses” konstat€Sana ir viens no tiesvedibas absoliitiem priek$noteikumiem, kas tiesai jakonstaté pec savas iniciativas (ex officio), proti, ari tad, ja
atbildetajs neapstrid prasttaja likumiskas intereses esibu konkrétas prasibas celSanai (sk. Senata 1938. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. 755.
Gram.: XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas
loceklis A. Valters. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 614.—616. Ipp.).

[7.3] Konkrétaja gadijuma pati AS ,,Zemju parvalde” sava prasibas pieteikuma pamatojuma noradgjusi, ka likumdeveja prettiesiska ricia, t. i,
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam neatbilstoSo Grozjunu piegensana, kuras d€l AS ,,Zemju parvalde” esot nodariti zaud&jumi, konstateta ar
Satversires tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 (sk. $a lemuma 1.1. punktu).

Mingtais savukart nozime, ka AS ,/Zemju parvalde” nav Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzetas , likumiskas
intereses” celt tiesa konkr€to atz8anas prasibu, jo, ka jau noradis ieprieks (sk. §a lemuma 7.2. punktu), ja prasibas pieteikuna pats prasitajs apgalvo,
ka vina subjektivas tiesibas atbildetajs jau ir aizskaris, tad prastajam jace] nevis atzSanas prasiba, bet gan izpildSanas jeb piesprieSanas prasiba. Ta ka
nav konstatSjama AS ,Zemju parvalde” likumiska interese celt konkréto atzanas prasibu, secinams, ka prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dajas 2. punkts).

[7.4] Tadgjadi Rigas pilsétas tiesas tiesne$a 2023. gada 6. februara lemuna ietvertais iznakuns — atteikuns piegemt AS ,Zemju parvalde” prasibas
pieteikumu — ir pareizs. Tacu $ada atteikuma juridisko pamatu veido nevis apstaklis, ka ,,strids nav pakjauts tiesai” (Civilprocesa likuma 132. panta
pirmas dajas 1. punkts), bet gan tas, ka ,prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas” (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
2. punkts).

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 4. punktam Rigas apgabaltiesas 2023. gada 21. aprila lemunrs ir grozamns, noradot
pareizo juridisko pamatu atteikumam pienent AS ,Zemju parvalde” prasibas pieteikunmu.

[7.5] Grozot parsidzato lemumu, saskana ar Civilprocesa lkuma 444.! panta otro daju blakus siidzbas iesniedzgjai ir atmaksdjama drosibas
nauda, kuru ta samaksajusi par blakus siidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.! panta otro daju un 448. panta pirmas dalas 4. punktu, Sents
nolema
grozit Rigas apgabaltiesas 2023. gada 21. aprila lEmumu un noteikt, ka atteikuma pienent AS , Zemju parvalde” prasibas pieteikumu juridiskais
pamats ir Civilprocesa likuma 132. panta pirméas dalas 2. punkts;
atmaksat AS ,Zemju parvalde” drosibas naudu 70 euro (septindesmit euro).

L&mus nav parstdzamns.

Senators E. Kalnins Senatore I. Garda Senators N. Salenicks



