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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Zarina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»INosaukums/” parstavei A.S. un Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja parstavei I.T.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sudzibas par
Autotransporta inspekcijas 2010.gada 29.novembra 1émuma Nr.80 (administrativa parkapuma
protokols Nr.BA418462) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 7.septembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Rigas nodala
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA418462 (turpmak — protokols) par to, ka
2010.gada 7.septembri plkst.12.20 T.V. vadija SIA ,,/Nosaukums/” piederoso transportlidzekli
Scania R420 (valsts registracijas numuru /registracijas numurs/), veica iekSzemes kravas
komercparvadajumu uz Rigu, parkapjot transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas rezimu, ka
ar1 nevaréja uzradit darba devéja izdotu apliecinajumu par vaditaja kart€ trukstoSajiem datiem
par 10 dienam. Tad&jadi nav ieverotas Ministru kabineta 2007.gada 3.jiilija noteikumu Nr.474
, Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ievéroSanas un uzskaites
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noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.474) 13. un 14.punkts, par ko ir paredz&éta administrativa
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*"panta otraja
dala.

Autotransporta inspekcijas Kontroles dala 2010.gada 29.septembr1 pienéma [émumu
Nr.11J/BA418462, ar kuru sodija stidzibas iesniedz&ju ar naudas sodu Ls 80, pamatojoties uz
LAPK 149.%"panta otro dalu un 149.%panta devito dalu.

[2] 2010.gada 29.oktobrT SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza stidzibu par minéto 1émumu.
Stidziba noraditi talak miné&tie argumenti.

[2.1] LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu var tikt
atzita tikai vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) fiziskas vai juridiskas
personas darbiba vai bezdarbiba. Juridisko personu vaina ir nosakama, nemot vera to, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ievéroSanu, un to, vai juridiska
persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu So noteikumu ieveérosanu.

[2.2] SIA ,/Nosaukums/” lietas izskati$anas laika ir iesniegusi 2010.gada 28 junija
rikojumu Nr.266 par transportlidzeklu vaditaju darba un atpitas laika reZimu. Tatad SIA
»INosaukums/” ir devusi transportlidzeklu vaditajiem atbilstosus noradijumus, lai nodro$inatu
2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.561/2006 un
noteikumu Nr.474 ievérosanu.

[2.3] SIA ,/Nosaukums/” apstridéSanas iesniegumam pievienojusi dokumentus par
uzpémuma autovaditaju instruktaZu un apmacibu attieciba uz transportlidzeklu vaditajiem
noteikto darba un atpiitas laika reZimu un reZimu ievéroSanas noradijjumus.

[2.4] Transportlidzekla vaditajs T.V., uzsakot darba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”,
ir iepazistinats ar SIA ,,/Nosaukums/” rikojumiem par transportlidzeklu vaditajiem noteikto
darba un atpiitas laika rezZimu, sanémis instruktazu par normativo aktu prasibam, kas attiecas
uz ieprieks mingto laika rezZimu, ka ari praktiski apmacits transportlidzeklu vaditaju darba un
atpttas laika dokumentu aizpildiSana un uzskaité. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” veikusi
nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu Regulas Nr.561/2006 8.panta 2.punkta un noteikumu
Nr.474 13.punkta ievéroSanu.

[3] 2010.gada 29.novembri Autotransporta inspekcijas vaditajs apstridéto l€émumu
atstaja negrozitu, pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.

[3.1] 1985.gada 20.decembra Padomes Regulas (EEK) Nr.3821/85 ,,Par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta” (turpmak — Regula Nr.3821/85) 15.panta 7.punkta
.0 apakSpunkts paredz, ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas aprikots ar
registracijas kontrolierici, tad pec pilnvarota inspektora pieprasijuma transportlidzekla
vaditajam jauzrada vaditaja karte, ar roku veiktie pieraksti un izdruka par kartgjo dienu un
ieprieksgjam 28 dienam un diagrammas par to laikposmu. SIA ,/Nosaukums/” piederosaja
transportlidzekli uzstadita digitala registracijas kontrolierice, bet transportlidzekla vaditajs
nevaréja uzradit visus darba un atpiitas laika datus par Regula Nr.3821/85 noteikto periodu —

iztrika dati par 10 dienam. Lidz ar to netiek veikta pilniga transportlidzekla vaditaja darba un
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atpitas laika uzskaite. Saskana ar LAPK 149.38panta devito dalu atbildiba par So parkapumu
paredzeta gan transportlidzekla vaditajam, gan parvadatajam.

[3.2] Regulas Nr.561/2006 8.panta 2.punkts nosaka, ka katra 24 stundu laikposma péc
ieprieksgja ikdienas vai ikned€las atpiitas laikposma beigam transportlidzekla vaditajam ir
janem jauns ikdienas atpiitas laikposms. 2010.gada 31.augusta transportlidzek]a vaditajs to
nebija ievérojis, jo nepartraukta ikdienas atputa bija viena stunda. Saskapa ar LAPK
149.37panta otro daJu ari par So parkdpumu paredzéta administrativa atbildiba gan
transportlidzekla vaditajam, gan parvadatajam.

[3.3] ApstridéSanas iesniegumam pievienotie dokumenti nevar biit par pamatu
iesniedzgjas atbrivoSanai no administrativas atbildibas, jo no Siem dokumentiem neizriet, ka
transportlidzeklu vaditajiem biitu parbaudits transportlidzek]u tehniskais stavoklis un tas, vai
transportlidzeklu vaditaji ievéro normativajos aktos noteiktas darba un atpiitas rezima
sastaditi akti Nr.19/09-08 un Nr.30/07-07, notikuSas pirms transportlidzekla vaditaja T.V.
darba tiesisko attiecibu uzsakSanas, un T.V. Sajos aktos nav ieklauts.

[3.4] Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.un 3.punkts nosaka, ka transporta uzpémums
organize transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot
Regulu (EEK) Nr.3821/85 un S§is regulas II nodalu. Transporta uzpémums dod
transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas parbaudes, lai
nodrosinatu, ka tiek ievérota Regula (EEK) Nr.3821/85 un §is Regulas II nodala.

[3.5] LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas vai brivibu vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Juridisko personu
atbildibas noteikSana vainas jautajums nevar biit risinams veida, kada tiek noteikta fizisko
personu vaina. Ja tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat€jams un pieradams ir
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas atbildibas
pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas
atzistama par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu.

[3.6] Pamatojoties uz LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, par SIA ,,/Nosaukums/”
atbildibu pastiprinoSu apstakli atzits tas, ka gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par
kuru STA ,,/Nosaukums/” jau administrativi sodita.

[3.7] Pamatojoties uz LAPK 35.panta otro dalu, SIA ,,/Nosaukums/” uzlikts naudas
sods Ls 80. Nav iesp€jams lemt par to, vai naudas sods ir nepiecieSams un piemérojams, jo
sankcija neparedz nepiemérot naudas sodu vispar. Nemot véra konstateto parkapumu raksturu
un pastiprinoSo apstakli, naudas sods pieme&rots adekvati izdaritajiem parkapumiem.

[4] 2010.gada 29.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
stidziba par Autotransporta inspekcijas vaditaja 2010.gada 29.novembra l€émuma Nr.80
atcelSanu. Stdziba papildus noraditi talak min&tie argumenti.

[4.1] Augstakas tiesas Senats atzinis, ka vaina ir viens no priek$noteikumiem personas
sauk3anai pie administrativas atbildibas. Sis priek$noteikums vienlidz attiecinams gan uz
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fizisko, gan juridisko personu administrativo atbildibu. Latvijas nacionalaja tiesibu sistéma,
proti, LAPK, ir paredz&ta transporta uznémuma nosacita atbildiba, un transporta uznpe€mums
saucams pie atbildibas tikai tad, ja nav veicis Regulas Nr.561/2006 10.panta 1.vai 2.punkta
minétas darbibas.

[4.2] Apstridésanas iesniegumam pievienotie 2007.gada 30.jilija un 2008.gada
19.septembra akti Nr.30/07-07 un Nr.19/09-08 pierada, ka SIA ,/Nosaukums/” veic
uznémuma transportlidzeklu vaditaju instruktazu un apmacibu. Tapat no Siem aktiem
redzams, ka sanaksmés piedalijies A.l., kurs veica T.V. praktisko apmacibu.

[4.3] 2010.gada 7.decembra par transportlidzeklu ekspluataciju atbildigas personas I.S.
paskaidrojums pierada, ka vins$ veic transportlidzek]u vaditaju regularas parbaudes.

[5] 2011.gada 3.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts iestades rakstveida
paskaidrojums, kura iestade noradijusi, ka stidzibu neatzist un ludz tiesu to noraidit.
Paskaidrojums pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kurus iestade ietvérusi parsiidz&taja
lémuma un kas atspoguloti $a sprieduma 3.punkta.

Papildus iestade paskaidrojusi turpmak ming&to.

[5.1] Regulas Nr.561/2006 izstradataju mérkis bija padarit arT uznémumu atbildigu par
transportlidzekla vaditaja parkapumiem, jo uzpémums ir ekonomiski ieintereséts darba un
atpiitas laika iesp&ama neieveroSana. Savukart transportlidzekla vaditajs ir ieinteres€ts
saglabat savu darba vietu pie darba devéja.

[5.2] Transporta uzpémumam ripigi japlano transportlidzekla vaditajam dross
brauciens, paredzot regularus satiksmes sastrégumus, laika apstaklus un piekluvi atbilstigam

stavvietam.

[6] Tiesas seéde SIA ,,/Nosaukums/” parstave pieteikumu uzturja uz taja noradito
argumentu pamata.

[7] Tiesas sédé iestades parstave pieteikumu neatzina uz parsiidzétaja lémuma un

paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[8] Uzklausijusi lietas dalibniekus, parbaudijusi lietas materialus un izveért&jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama.

[9] LAPK 149.*"panta otra dala noteica, ka par iknedélas atpitas laika vai ikdienas
atpitas laika saisinaSanu parvadatajam ir uzliekams naudas sods no Cetrdesmit lidz divsimt
latiem.

LAPK 149.38panta devita dala noteica, ka par normativajos aktos noteikto
transportlidzek]a vaditaja darba un atputas laiku apliecinoSo dokumentu, registracijas karSu
vai datu nes€ju neuzradiSanu parvadatajam uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz piecsimt
latiem (tiestbu normas redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma izdarisanas laika).
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Lieta nav strids par to, ka transporta lidzekla vaditajs nav ievérojis ikned€las atpiitas
laiku, k@ arT nav vargjis uzradit registracijas kartes par darba un atpiitas laiku. Stdzibas
iesniedzgja uzskata, ka pie administrativas atbildibas par mingtajiem parkapumiem bija

saucams transportlidzekla vaditajs, bet ne stidzibas iesniedz&ja ka parvadataja.

[10] LAPK 14.'pants noteic, ka $aja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos
saistoSajos noteikumos pasi paredzeétajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem pie
atbildibas ir saucamas juridiskas personas. LAPK 149.%"panta otraja dala un 149.%*panta
devitaja dala bija noteikts, ka pie administrativas atbildibas ir saucama arT juridiska persona —
parvadatajs.

[11] Stdzibas iesniedz&jas parstave norada, ka parvadataja nav vainojama par
transportlidzekla vaditaja izdaritajiem parkapumiem.

LAPK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Senats, tulkojot minéto tiesibu normu, ir atzinis, ka juridisko personu vaina ir
nosakama, nemot veéra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespgja
nodro§inat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba,
otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu
ievéroSanu (sk. Sendata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-19/2009 18.-19.punktu).

Ar1 Eiropas Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkts
noteic, ka transporta uzn€émums organiz€ 1.punkta min&to transportlidzeklu vaditaju darbu ta,
lai transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un §is regulas Il
nodalu. Transporta uznémums dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un
veic regularas parbaudes, lai nodrosinatu, ka tiek ievérota Regula (EEK) Nr. 3821/85 un §is
regulas II nodala.

[12] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka ta ir izpildijusi nepiecieSamas prasibas, jo
stidzibas iesniedz€ja ir pien€musi rikojumus par darba un atpiitas laika rezimiem,
iepazistinajusi ar tiem transportlidzekla vaditajus, veikusi apmacibu.

No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka stidzibas iesniedz€ja ir pien€musi rikojumu
par darba un atpiitas laika rezimiem (lietas 34.-35.lapa). Transportlidzekla vaditajs ir
parakstijies, ka vins ir iepazinies ar rikojumiem par transportlidzeklu vaditaju darba un atpttas
laika rezimu (lietas 44.1apa). Vienlaikus no vaditaja paskaidrojuma izriet, ka vins $is prasibas
nav zinajis vai sapratis (lietas 25.1apa).

Sudzibas iesniedz€ja ir atbildiga par to, ka transporta uzp€mums neorganizgja
transportlidzek]u vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot darba un
atpiitas laika prasibas, ka arT neveica regularas parbaudes, lai nodroSinatu darba un atpiitas
laiku, ka arT ar to saistitu dokumentu aizpildiSanas prasibu ievéroSanu. Proti, nepiecieSamie
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kontroles mehanismi, lai nodroSinatu normativo aktu prasibu izpildi uzpémuma nebija
leviesti. Par to liecina arT Tiesu informacijas sistémas dati, proti, stidzibas iesniedz&jai
kopuma ir 10 administrativo parkapumu lietas, lielaka dala no tam ir saistitas ar darba un

atpitas laika rezZimu ievéroSanu un datu uzskaiti.

[13] LAPK 149.%%panta devita dala paredzgja sodu parvadatajam — no piecdesmit Iidz
piecsimt latiem, bet LAPK 149.%" panta otra dala no Getrdesmit 11dz divsimt latiem.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 35.pants noteic, ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos parkapumus,
kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako
parkapumu. Saja gadfjuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredz&ti
pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.

Naudas sods noteikts atbilsto§i min€tajam tiesibu normam un attieciga panta, kas
paredz atbildibu par smagako parkapumu, sankcijas ietvaros, nosakot to tuvak attiecigas
sankcijas minimalajai robezai.

Tiesa atzist, ka SIA ,,/Nosaukums/” piemé&rotais naudas sods 80 latu ir samérigs, jO
parkapumi ir saistiti ar celu satiksmes drosibu. Paslaik speka esosajas tiesibu normas naudas

sodi ir ievérojami lielaki, tas liecina par aizsargajamo intereSu nozimibu.
[14] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka parstidz&tais Iémums ir tiesisks.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta otras dalas
1.punktu, 289.7 un 289.18pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Autotransporta inspekcijas 2010.gada 29.novembra Iémumu Nr.80
(administrativa parkapuma protokols Nr.BA418462), bet sabiedribas ar ierobezota atbildibu
,,/Nosaukums/” stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Zarina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Zarina
Riga 2013.gada 4.marta
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