Lietas Nr. A420418214
Lietas arhiva Nr. AA43-1066-16/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 27.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja S.Linina,
tiesneses S.Gintere un K. Krastina,

piedaloties pieteicjas /pers. C/ parstavim /pers. D/, atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavei Ritai Rossohai-SadoviCai, tre$as personas /pers. F/ (/pers. F/)
parstavim zverinatam advokatam Timuram Sikam,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas pilsétas
biivvaldes 2013.gada 24.oktobra lémuma atcelSanu dala, sakara ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta un /pers.
F/ apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2001.gada 13.decembri Rigas pils€tas Buvinspekcija izdeva /pers. I/ biivatlauju Nr.4-333 (turpmak — biivatlauja)
dzivokla /adrese A/ (turpmak — dzivoklis Nr.7) rekonstrukcijai. 2001.gada 12.novembri akceptetais buvprojekts paredzgja
pievienot dzivoklim b&nigu telpas, parbivejot tas par dzivojamam telpam, vienlaikus demontgjot beninpu stava esosas
gaismas Sahtas.

Sakara ar dzivokla Nr.7 TpaSnicku maigu 2013.gada 24.oktobrT Rigas pilsétas biivvalde (turpmak — Buvvalde)
parregistréja buvatlauju uz /pers. F/ varda un pagarinaja bavatlaujas terminu lidz 2014.gada 23.novembrim (turpmak —
biivatlaujas pagarinajums).

Nepiekritot gaismas S$ahtu demontazai, pieteic€ja kaiminu dzivokla /adrese B/?6, Riga (turpmak — dzivoklis Nr.6)
Ipasniece /pers. C/ versas Biivvalde un Rigas pilsétas Attistibas departamenta (turpmak — Departaments), apstridot
buivatlaujas pagarinajumu.

[2] Departaments ar2014.gada 30.oktobra lemumu Nr.DA-14-852-ap atteicas izskatit picteic€jas apstridéSanas
iesniegumu péc bitibas, jo pieteic€jai nav subjektivo tiesibu iebilst pret buvatlaujas saturu un apstridét Emumu par
biivatlaujas termina pagarinasanu.

[3] Pieteic&ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par buivatlaujas pagarinajuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&to.

[3.1] Pieteicgjas dzivoklis Nr.6 atrodas zem dzivokla Nr.7 béninu telpam. Pieteic&jas dzivokla griestos ir logi ar
gaismas Sahtam, kas pastavéjusas kops$ dzivojamas majas uzcelSanas, un to apliecina inventarizacijas plans. Pa $Tm gaismas
Sahtam dzivokla Nr.6 attiecigajas telpas iepluda gaisma.

2014.gada marta dzivokli Nr.7, pamatojoties uz buvatlaujas pagarinajumu, uzsakti biivdarbi, kuru rezultata gaismas
Sahtas ir demont€tas. L1dz ar to gaisma caur tiem dzivokli Nr.6 neiekliist, tacu Sie logi bija vienigie dienas gaismas avoti
virtuve, koridora un tualeté.

[3.2] Buvatlauja tika izsniegta 2001.gada, bet vairak neka 12 gadus dzivokla Nr.7 1pasnieks nav veicis biivdarbus,
tap&c pieteic€ja nezinadja, ka Sada biivatlauja ir izsniegta. Buvvalde nav némusi véra Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumu Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 118.punktu un 120. 1punk‘[u, kas noteic
biivatlaujas maksimalo derfguma terminu un maksimalo bivdarbu veikSanas terminu.

[3.3] No Visparigo biuivnoteikumu 110. un 111. 1punkta izriet, ja buivdarbi nav uzsakti, péc akcepteta tehniska projekta
deriguma termina beigam buvprojekts ir japarakcepte, iesniedzot buvvaldé generalplanu ar treSo personu, kuru intereses var
tikt skartas bavprojekta Tstenoanas gaitd, saskanojumiem. Sada saskanojuma starp dzivokla Nr.6 un dzivokla Nr.7
ipaSnickiem nav, lai gan biivniecibas rezultata pieteic€jai tick liegta dienas gaismas piekluve. Tadgjadi nav ieverots
Civillikuma 1172. un 1188.pants, kas nosaka tiestbu uz gaismu.

Neesot logam virtuve, var tikt radits apdraud&ums dzivokla Nr.6 iedzivotajiem, jo virtuvé ir gaze, kas rada



nepiecieSamibu védinasSanai. P&c gaismas Sahtu demontg€Sanas pa dzivokla Nr.6 koridoru ir japarvietojas tumsa. Pieteic€jai
tiek rad1ti materialie zaud&jumi, jo biis japarvelk elektriba.

[3.4] Pieteicgja nepiekrit Departamenta viedoklim, ka, apstridot biivatlaujas pagarinajumu, pieteicgja nevar iebilst pret
biivatlaujas saturu. Sadi tiek pilniba ignorétas pieteic&jas intereses, jo biivdarbi skar pieteicgju vistiesakaja veida.

Ja buvatlaujas adresats, parsniedzot vairakus gadus no normativajos aktos noteiktd termina, nav izmantojis savas
tiestbas veikt biivdarbus, tad, sanemot jaunu buvatlauju vai pagarinot tas terminu, vipam ir pienakums to saskanot ar
treSajam personam, ka to nosaka normativie akti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne§a Iémumu ierosinata administrativa lieta un lieta ka tre§a persona bez
patstavigiem prasijumiem atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinats /pers. F/.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.jiinija spriedumu pieteicgjas pieteikums apmierinats un bivatlaujas
pagarinajums atcelts, uzdodot Rigas pilsétas pasvaldibai ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas pienemt lemumu
par biivniecibas radito seku noveér§anu, atjaunojot iepriecksgjo stavokli attieciba uz gaismas Sahtam.

Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[5.1] Pieteicgja nenokavéja terminu biivatlaujas apstriidéSanai, jo tas parregistracija 2013.gada 24.oktobr ir atzistama
par biivatlaujas izdoSanu no jauna. Secigi Departaments nepamatoti neizskatija pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu pec
bitibas.

[5.2] No Visparigo biivnoteikumu 110.punkta izriet, ja biivdarbi nav uzsakti, akcepteta izversta skiCu projekta vai
akceptéta tehniska projekta deriguma termins ir divi gadi.

No lietas materialiem izriet, ka dzivokla Nr.7 rekonstrukcijas tehniskais projekts tika akceptéts 2001.gada 12.novembri,
buivdarbi netika uzsakti idz biivatlaujas izdoSanai no jauna. Biivdarbi dzivokit Nr.7 tika uzsakti pec 2013.gada 24.oktobra.
Secigi Buvvalde biivatlaujas izsnieg$anai no jauna tika iesniegts tehniskais projekts, kuram beidzies deriguma termins. Tas
bija vispirms japarakcepte.

No lietas materialiem izriet, ka buivprojekts skar pieteic€jas intereses, jo tas paredz demontét mingtas gaismas Sahtas
vinas dzivokli. Tapat no lietas materialiem un treSas personas parstavja paskaidrojumiem tiesas s€d¢ izriet, ka tre$a persona
nesaskanoja bavprojektu ar pieteic&ju nedz pirms bivatlaujas parregistracijas, nedz péc tam.

[5.3] Saskana ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 3.panta pirmo dalu minétas gaismas Sahtas ir atzistamas par pie
dzivokla Tpasumiem piedero$a kopipaSuma dalam, jo tas veido dalu no dzivoklu horizontala iek$€ja konstruktiva
norobezojuma un dalu no kapnu telpas horizontala ieksgja konstruktiva norobezojuma, tas ir atzZistamas par pie dzivokla
TpaSumiem piederosa kopipasuma dalam.

Saskanpa ar Civillkuma 1068.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ar1
noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad $1 riciba
nevien nav spéka, bet arl uzlieck peéd&jam pienakumu atlidzinat pargjiem zaudejumus, kas viniem ar to nodariti. Secigi
gaismas Sahtu demont&Sanai ir nepiecieS§ama visu nekustama TpaSuma Tpasnieku piekri§ana.

No lietas materialiem izriet, ka tre§a persona nav san€musi visu nekustama Tpasuma Tpasnieku piekriSanu gaismas Sahtu
demontgSanai.

[5.4] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Buvvaldei nebija pamata parregistrét bavatlauju 2013.gada 24.oktobrT un tada
veida izdot to no jauna.

No lietas materialiem izriet, ka uz biivatlaujas pamata tika demontStas gaismas Sahtas. Lidz ar to, ieverojot
Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu, tiesai ir pamats uzdot Rigas pilsétas pasvaldibai pienemt l€mumu par
$adas buvniecibas radito seku noverSanu, proti, ieprick$gja stavokla atjaunoSanu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.junija spriedumu Departaments un treSa persona iesniedza apelacijas
siidzibas, liidzot pieteikumu noraidit.

[7] Departamenta apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minéto.

[7.1] Parsiidzeta lemuma izdoSana, ar kuru pagarinats gan bivatlaujas deriguma termins, gan mainits tas adresats, nav
pielidzinama biivatlaujas izsniegSanai no jauna. Tiesu praksé nostiprinata atzipa, ka biivvaldes noteiktais buvatlaujas
derfguma termin$ ir laiks, kura persona var Tstenot tiesibas veikt buvdarbus, tacu pilnigi biivatlauja ka tiesibu akts savu
darbibu beidz [idz ar tas atcelSanu vai anuleSanu, vai art to izpildot — lidz ar €kas uzbiivé§anu un nodosanu ekspluatacija.

[7.2] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiiru,
Departaments norada, ka biivatlaujas termina pagarinajuma gadijuma parbaudes apjoms ir aprobezojams tiesi ar termina
pagarinasanas pamatotibas parbaudi; buvatlauja ka tada ir kluvusi neapstridama. Ne [émums par biivatlaujas termina
pagarinasanu, ne adresata mainu nevar pec bitibas ietekmeét ieprieks atlautas biivniecibas tiesiskumu.

[7.3] Departaments uzskata, ka ir pamats tiesvedibas izbeig$anai lieta, jo parstidzetais lemums neaizskar pieteicgjas
subjektivas tiestbas un nenosaka jaunu biivatlaujas saturu vai neietver jaunus biivniecibas nosactjumus, [idz ar to arT nevar
radit pieteic€jai jaunus vinas subjektivas tiesibas ietekmgjoSus apstaklus, kas biitu raduSies p&c parsiidzeta lemuma
pienemsanas.

[8] Tresas personas apelacijas stidziba pamatota ar turpmak mingto.



[8.1] Tiesai bija japieméro un janem veéra Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Teritorijas planoSanas,
biivniecibas un vides lietas, 2008-2012” noradita atzina, ka buivatlaujas darbibas termin$ ir tikai viens no biivatlaujas
nosacTjumiem un bivatlaujas termipa pagarindjuma gadijuma parbaudes apjoms ir aprobezojams tieSi ar termina
pagarinaSanas (nepagarina$anas) pamatotibas parbaudi.

[8.2] Buivatlauja ir speka, jo ta nav nedz atcelta, nedz anuléta, nedz izpildita. Pie $adiem apstakliem atzistams, ka
pieteic€jai vairs nav tiesibu iebilst pret buivatlauju p&c butibas, t.sk., dala par gaismas Sahtam. Parsiidzetais lEmums par
biivatlaujas derfguma termina pagarinaSanu un biivniecibas procesa dalibnieku mainu teor&tiski ir parbaudams tikai daja par
termina pagarinasanas pamatotibu. Turklat pieteicjai Saja gadijuma nav nekadu tiestbu apstridét $adu pagarinaSanu, jo
pagarinasana pati par sevi nekada veida neaizskar pieteic€jas subjektivas tiesibas.

[8.3] Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 111. 1 punktu biivprojekta saskanosana ar pieteicju treSajai personai
biitu javeic, ja pieteic€jas intereses tiktu skartas biivprojekta 1stenoSanas gaita. Jaatzime, ka attieciba uz stridus gaismas
Sahtam izmainu projekts neparedz€ja nekadus jaunus un atSkirigus risinajumus. Tapéc pieteic€jas saskanojums S$aja
gadijuma nebija nepiecieSams.

[8.4] No biivatlaujas izsnieganas ir pagajusi jau vairak neka 13 gadi. Sados apstaklos trefajai personai bija un ir
visas tiesibas palauties uz to, ka biivatlauja ir izsniegta likumigi un buivprojekts ir saskanots likumigi.

Motivu dala

[9] Noklaustjusies dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esosos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzibas ir nepamatotas un pieteikums ir apmierinams.

[10] No lietas materialiem izriet, ka 2001.gada 12.novembrT Rigas pilsétas Bivinspekcija akceptets dzivokla Nr.7
rekonstrukcijas tehniskais projekts, kas paredz pievienot dzivoklim béninu telpas, parbuvejot tas par dzivojamam telpam,
vienlaikus demontgjot béninu stava esosas gaismas Sahtas.

Tehniskais projekts atbilstos$i planoSanas un arhitektiiras noteikumiem (/ietas 57., 58.lapa) saskanots ar ta briza
dzivojamas majas Tpasnieku — Rigas pasvaldibu (lietas 63.lapa). Uz §1 tehniska projekta pamata 2001.gada 13.decembri
izsniegta buivatlauja (lietas 75.lapa). Biivatlauja ir stajusies speka un kluvusi neapstridama. Biivatlauja noradits, ka ta deriga
[idz 2002.gada 13.decembrim.

Lieta nav strida, ka biuivatlauja nav atcelta vai anuléta, ta nav ar1 izpildita. Buvatlaujas deriguma laika idz 2002.gada
13.decembrim biivdarbi nav uzsakti.

2013.gada 24.oktobrT buivatlauja tika parregistréta, par tas adresatu noteikts /pers. F/ un tas darbiba pagarinata lidz
2014.gada 23.novembrim. Noradits, ka ta stajas speka 2013.gada 28.oktobr1 (lietas 76.-77.lapa).

[11] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja ir apstrid€jusi un parsiidzgjusi buvatlaujas pagarinajumu —
lemumu par buivatlaujas deriguma termina pagarinaSanu.

Vispirms apgabaltiesai japarbauda, vai pieteic&jai ir subjektivas tiesibas parsiidzet buivatlaujas pagarinajumu.

Tiestbas parsudzet buvatlaujas pagarinajumu pastav tikai tad, ja tieSi termipa pagarinaSana pati par sevi aizskar
konkrétas personas subjektivas tiesibas (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 9.februara lemuma NrSKA-220/2010
12.punktu). Turpmak noradito apsvérumu deél Departaments nepamatoti uzskata, ka pieteicgju biivatlaujas pagarinajums
neskar.

[12] Buvniecibas ieceres TstenoSana ir paklauta terminiem (sk. Visparigo buivnoteikumu 110. un 118.punktu,
2.pielikumu).

Ja biivatlaujas adresats nav stenojis biivdarbus biivatlaujas deriguma laika, tad tam jarekinas, ka saskana ar Visparigo
buvnoteikumu 111.punktu iepriek§ akceptetais biivprojekts, kuram beidzies deriguma termin$, ir atkartoti jaakcepte

buvvalde. Visparigo biivnoteikumu 111. 1 punkts noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par biivprojekta parakceptSanu,
iesniegumam pievieno generalplanu ar originaliem saskanojumiem cita starpa ar ar treSajam personam, kuru intereses var
tikt skartas bivprojekta 1stenoSanas gaita.

Tadgjadi treSajam personam, kuras konkréta bivnieciba skar, ir tiestbas prasit buivvaldei, lai prasiba par biivprojekta
atkartotu saskanosSanu tiktu ieverota.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka pieteic&ju tre§as personas biivnieciba tieSi skar. Pieteicgja pieteikuma norada
uz atlautas blivniecibas terminu izbeig§anos un nepieciesamibu saskanot biivprojektu ar pieteic&ju.

Tadgjadi apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteicgjai ir no argja normativa akta izrietoSas tiesibas lugt tiesai parbaudit, vai,
pienemot lEmumu par biivatlaujas termina pagarinajumu, iestade ir ieveérojusi tiestbu normas noteikto karttbu.

Lidz ar to apgabaltiesa talak verteés, vai Buvvalde pamatoti pienéma lémumu par biivatlaujas deriguma termina
pagarinasanu, parbaudot, vai uz lémuma pienemsanas bridi nebija tiesisku un faktisku Sk&rSlu buvniecibas turpinasanai
saskana ar jau izsniegto biivatlauju.

[13] Ka noradijusi Augstaka tiesa, iestadei buivatlaujas termina pagarinaSanas gadijuma javerteé darbibas, kas veiktas
buvatlaujas deriguma termina laika, ka ar1 tas, vai dokumentiem, kas nepiecieSami biivatlaujas sanemsanai, nav beidzies
deriguma termin$ (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-77/2015 13.punktu).



Visparigo biivnoteikumu 110.punkts buivprojekta akcepteSanas bridi 2001.gada 12.novembri noteica, ja biivdarbi nav
uzsakti, akceptetd bivprojekta deriguma termin$ ir divi gadi. Ar1 saskana ar minétd punkta redakciju uz buvatlaujas
pagarinajuma pienemsanas bridi, ja biivdarbi nav uzsakti, akceptéta tehniska projekta deriguma termins ir divi gadi.

Atbilstosi Visparigo buvnoteikumu 111.1.apak§punktam, ja beidzies akceptéta bivprojekta deriguma termins,
buivprojektu atkartoti akcepte biivvalde, ja nav mainijusies faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuru pamata sakotngji akceptets
biivprojekts.

Tadgjadi, pagarinot biivatlaujas darbibu, nevar nenemt véra no min€tajam tiestbu normam izrietoSo prasibu péc deriga
biivprojekta.

Biivprojekta deriguma termina sasaiste ar biivatlaujas deriguma terminu atzita ari Augstakas tiesas judikatiira (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 29.aprija sprieduma Nr.SKA-77/2015 12. un 13.punktu, Augstakas tiesas 2015.gada
8.jilija lemuma par attieksanos iervosinat kasdcijas tiesvedibu Nr.SKA-345/2015 6. un 8.punktu).

Konkrétaja gadijuma buvatlaujas adresats nebija uzsacis biivatlauja paredzgtos darbus un akceptéta buvprojekta
derfguma termin$ bija beidzies pirms desmit gadiem, Iidz ar to treSajai personai nebija iesp&ams pagarinat buvatlaujas
deriguma terminu, neveicot atkartotu biivprojekta saskanoSanu. Tre$a persona S$adu procediiru Biivvalde nav veikusi.
Mingtais ir Skérslis biivatlaujas deriguma termina pagarinaSanai.

[14] Ieverojot mingto, buvatlaujas pagarinajums dala par gaismas Sahtam ir atzistams par prettiesisku, un tas ir
atcelams.

Tadgjadi atzistams, ka treSas personas veiktie biivdarbi, demontgjot gaismas Sahtas, ir patvaligi. L1dz ar to Biivvaldei
ir pienakums saskana ar likumu lemt par §adas buivniecibas radito seku noveérSanu.

[15] Administrativa rajona tiesa pamatoti atzina, ka bivatlaujas pagarinajums ir atcelams, jo nav parakceptets
buvprojekts. Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas atzinai, ka buivatlaujas pagarinajums ir vertgjams
ka buivatlaujas izdoSana no jauna. lestad€ biivatlaujas izdoSanai nepiecieSamais parbaudes apjoms atSkiras no lietd par
biivatlaujas deriguma termina pagarinaSanai noskaidrojamo apstaklu kopuma. Izskatamaja gadijuma Bavvalde
aprobezojusies ar biivatlaujas deriguma termina pagarinasanu.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ievérojot mingto, no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu pieteic&jai ir piespriezama vinas samaksata valsts nodeva par
pieteikumu 28,46 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. C/ pieteikumu.

Atcelt no piepemsanas briza Rigas pilsétas biivvaldes 2013.gada 24.oktobra léemumu par 2001.gada 13.decembra
buivatlaujas Nr.4-333 deriguma termina pagarina$anu dala par gaismas §ahtam.

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. C/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta —
/adrese/, LV?1001) vinpas samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja (paraksts) S.Linina

(paraksts)
Tiesneses S.Gintere

(paraksts) K.Krastina



