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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnesis referents Ojars Prieditis, tiesneses Irina Kaligina un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA ,/Nosaukunms C/” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
2021.gada 4.augusta lemuma Nr./mumurs/ atcelSanu, sakara ar SIA ,,/pers. C/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 3.maija
spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,/pers. C/” 2020.gada 13.novembr1 nosledza ar SIA ,/Nosaukums D/’ pirkuma Iigunu (turpmak — pirkuma igums) par
nekustama pasuma /adrese A/, Jurmala, kadastra Nr./mimurs A/, (turpmak — tpasuns) un 1/34 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese B/,
Jurmala, kadastra Nr./munmurs B/, (turpmak — autostavvieta, bet turpmak abi mingtie nekustamie Ppasumi kopa — nekustamie Ppasumi) iegadi. Par mingto
darfjunu SIA ,/Nosaukums D/’ 2020.gada 13.novembri zrakstja pieteicgjai rekinu Nr./mumurs/ (turpmak — rekins).

Pieteicgjai pasuma tiesibas uz nekustamajiem ipasumiem zemesgramata nostiprinatas 2020.gada 3.decembri

Pieteicgja 2021.gada 20.janvart iesniedza Valsts iepemumu dienesta (turpmak — dienests) pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN)
deklaraciju par 2020.gada 4.ceturksni, vairakkart to precizgjot. 2021.gada 8.julja precizetaja PVN deklaracija uzadita PVN parmaksa
75 369,93 euro, kura veidojas citstarp no deklaracijas pielikuma ,Nodokla summas par iek§zen® iegadatajam precém un sagentajiem pakalpojumieny’
uzradta darjuma ar SIA /Nosaukuns B/ par 364 731,40 euro un PVN 76 593,60 euro.

Izvertgjot 2021.gada 20.janvart iesniegto deklaraciju, dienesta amatpersona 2021.gada 26.aprli piengma lemumu (turpmak — sakotngjais [emuns),
ar kuru atteikts apstiprinat un atmaksat deklaracija uzadito parmaksato PVN summu 75 403,96 euro, jo nav giita parliecba, ka pieteicSjas no
SIA /Nosaukums B/ iegadatie nekustamie pasumi tick izmantoti un turpmak tiks izmantoti ar nodokli aplickamo darfjunu nodro§inasanai.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2021.gada 4.augusta Emumu (turpmak —parsiidzetais lemuns) sakotnéjais Iemums atstats negrozits. Parstidzetais
emums pamatots ar turpmak mngtajiem apsverumiem

[2.1] Lieta pastav strids par pieteicgjas PVN deklaracija par 2020.gada 4.ceturksni uzradito darjumu ar SIA /Nosaukums B/ par nelietota
nekustama pasuma iegadi. Neatzistot So darjumu vai konstatgjot, ka nekustamais pasuns netiek izmantots ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai,
ir pamats atteikt apstiprindt un atmaksat gan sakotngji 2021.gada 20.janvari PVN deklaracija uzadto parmaksato nodokla summu
75 403,96 euro apmera, gan 2021.gada 8.julija precizetaja PVN deklaracija uzradito parmaksato nodokla summu 75 369,93 euro apmera.

[2.2] Nekustamais pasums iegadats no saistita uznemuma SIA /Nosaukums B/ un norékiniem izmantots savstarp€jo prasjumu ieskaits. Parbaudot,
vai pieteicgja izmanto (vai plano izmantot) nekustamo pasumu ar PVN aplickamajiem darfjumiem, javerte pieteicgjas 2021.gada 10.februart ar
STA /Nosaukums E/ noslegta nomas Iiguma (turpmak — nomas Tigums) ekonomiskais saturs un bifiba. Atbilstosi nomas figuma priekSmetam un figuma
nosacfjumiem noma nodotas apdzivojamas telpas, kuras nedrikst biit identific§jamas ka saimmieciskaja darbiba izmantotas telpas. Dzvokla finkcijas
maina nav veikta, bet €ku vai telpas nav atlauts izmantot neatbilstosi bitvvalde saskanotajam lietoSanas veidam. Tas, ka pieteic€ja nav maingjusi telpu
lictoSanas veidu, liecina, ka pieteicgjai nav bijis nodomns telpas iznomat.

Nomas liguma Tsais un nenoteiktais termins nav atbilstoss nodomam slegt So figumi, jo seminaru vai pasakumu nodro$inasana nomatajas telpas no
nomnieka prasa gan sagatavosanas darbus, gan laika resursu reklanmnai, atpazistanibas nodro$ina$anai, organizeSanai.

Lai gan nomas figuns ietver nosacjumus attieciba uz nomnieka komercdarbibas veikSanu, tas nav pieradijuirs, ka ligums dzivojama nmaja par
dzwokli pec savas ekonomiskas biitbas ir nomas liguns. Dzivojamo telpu res pakalpojuns pec ta bifibas gandriz vienmer bis pakalpojuns, kas nav
versts uz jaunu ar PVN aplickanu vertibu radiSanu.

[2.3] Pieteicgja ar darjumu partneri SIA /Nosaukums E/ ir bijusi pazistama ilgaku laiku. Vertgjot SIA /Nosaukuns E/ patiesos nodonus par
saimnieciskas darbibas veik$anu dzivokli, griiti saprotans, ka viens darbinieks (/pers. E/) vienlaicigi var darboties tris struktiirvienibas — gan juridiskaja
adresg /adrese C/, gan struktirvieniba /adrese D/, kas ir ekskhuzivs dzvoklis un atrodas /Nosaukums/ rezidencé, gan struktirvieniba /adrese/, Jirmala,
kas arT ir ekskluzivs dzivoklis Ipasa pilsétas rajona. SIA /Nosaukums E/ nav ieverojanmu ienémumu, lai vargtu uzturét divus ekskluzivus dzivoklus. Lai art
pieteicgja naudu no nomnieka ir sapénusi, dienests minéto apstakli ir pémis vera, vertgjot darfjuma ekonomisko bitibu.

Ir apSaubans, ka dzvokli ir rikoti pasakumi SIA /Nosaukums E/ noraditajiem sadarbibas partneriem. Turklat SIA /Nosaukums E/ 2020.gada
9.novembr ir partraukusi darbibas veidu , Jzbraukuma &dinasana péc pasitijuma”, lidz ar to maltiti nedrikst nodrosinat.
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Nomas pakalpojumam ir janes augli nomnickam, tacu konkrétaja situacija ekonomiskais izdevigums nav konstat&jams. Nav deklaréti ienakumi, kas
apliecinatu, ka nomnicka ienakumi vispar (ne tikai no dzivokla) parsniegtu izdevumus, kas ir vismaz 3630 euro ménesi bez komunalajiem un
apsaimnickoSanas izdevumiem. Norade uz personigo lidzeklu ieguldSanu sabiedriba ir iesp&jama, tacu ne ilglaicigi, jo komercdarbibas biitiba ir pelpas
gisana.

Pieteicgja un SIA /Nosaukuns E/ sniegusi atSkirigu skaidrojumu tam, kadé] nav ieverots nomas liguma noteiktais par nomas maksas samaksu lidz
25.majjam Nav skaidrs nomas maksas apmers konteksta ar noslggto vienosanos par grozjumiem nomas figuma.

[2.4] No konstatetajiem apstakliem ir pamats secinat, ka Ppasuns netieck nomats un darjums neatbilst noformetajos darjuma dokumentos un
pieteicgjas paskaidrojumos noraditajam. Proti, nav pieradita nekustama jpasuma izmantosana apliekamo darfjumu nodro§inasanai, jo noformetais nomas
Tigums un tam sekojosie rékini vért&jami ka neatbilstosi faktiskajam darfjumam, par ko pieteicgja zinaja. Sados apstaklos pieteicgja nedrikstgja noradit
nekustama fpasSuma izmantoSanas proporciju apliekamiem darjumiem 100 % (faktiski lieta nav konstatéts pieteicgjas nodoms izmantot nekustamo
TpasSumu apliekamiem darfjumiem).

Artvertgjot SIA /Nosaukums E/ noraditos darfjumus un dienesta riciba esoSo informaciju par noformetajos dokumentos uzraditajiem pakalpojumu
san@mejiem, ir apSaubami, ka darjumi ir notikusi vispar vai tiesi ta, ka tas atspogulots iesniegtajos dokumentos.

Nemot vera lieta konstattos faktus, starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums E/ valdes locekli /pers. E/ ir noslegts Iigums par faktiski neesoSu nomu.
Pieradijumi norada, ka nomas figums un tam sekojosie rékini ir noformeti, lai raditu Skietanibu par aplickamo darfjunu esibu, bet faktiski netiek radtta
jauna ar PVN aplickama vertiba.

[2.5] Pieteicgjai pieder seSas sabiedribas, no kuram SIA ,/Nosaukums G/ redistréti citstarp tadi darbibas veidi ka gramatvedibas un juridisko
pakalpojunu sniegsana, tapec konkretaja lieta starp visu Emuma mineto uzpémumu amatpersondm nav problenu noslegt tadas vienosanas, kas layj
Skietami likumiski nenomaksat budzeta PVN. Bez tam tikai darjumos starp saistitam, labi zinamam personam ir iesp&jama situacija, ka tpasuns ierakstits
zemesgramata 2020.gada 3.decembr pirns jebkadas samaksas par to.

[2.6] Pieteicgja fiskalas prieksrocibas giist no nepamatoti atskaitita PVN, bet ta darfjuma partneris SIA /Nosaukums E/ nemaksa budzeta PVN, jo
tam noteikta augsta nomas maksa, kuru tikai neliela apmera dazos ménesos sedz ar PVN aplickamie darfjun, bet parsvara tick deklarétas no budzeta
atmaksajands summas. Sada situacija, kad ilgstosi tiek stradats, neradot jaunu PVN vértibu (turklat neesot darfumiem ar 0 % likmi, kas varétu radit
PVN atmaksu no budZeta), nav raksturiga komercdarbibai.

[2.7] Vertgjot pieteicgjas PVN deklaraciju par 2021.gada 2.ceturksni, neatbilst patiesibai pieteicSjas sniegtais skaidrojuns, ka autostavvieta tiks
iznomata, palielinoties viesu skaitam Jurmala. Deklaracijas sadala ,,Aprékinatais nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumient” ir
uzradits tikai viens darfjunu partneris — SIA /Nosaukurms E/.

[2.8]2020.gada 11.novembra cesijas liguma noradttais 2012.gada 11.jilija aizdevuma ligums, kas noslégts starp SIA /Nosaukuns F/ ka azdevéju
un SIA /Nosaukuns B/ ka aiznéngju par aizdevumu 364 325 euro, nav atspogulots SIA /Nosaukuns F/ bilancg par 2012.gadu. Lidz ar to nav patiess
apgalvojuns, ka SIA /Nosaukuns B/ aiznémés naudas fidzeklus.

[2.9] Prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas i liedzamas ne tikai tad, ja darjuma vienigais merkis i nodoklu prieksrocibu iegliSana, bet art tad, ja
nodoklu prieksrocibu iegiSana ir viens no darjuma galvenajiem merkiem Lenmunma noradtais liecina par pieteicgjas merki giit priekSnodokli no dzvokla
un autostavvietas pirkuma darfjuma. Apstaklu kopuns lieta norada uz iesaistito sabiedribu parstavju savstarpgji saskanotam darbibam ar merki sanemt
no budzeta priekSnodokli. [idz ar to ir pamats Saubam, ka apstridétais darjums ir noticis tada veida, ka tas atspogulots darfjunmus apliecinoSajos
dokumentos un pieteicgjas paskaidrojumos.

[2.10] Pieteicgjas iesniegta 2021.gada 1.janvara sadarbibas liguma ar SIA /Nosaukums H/ N1.2021/01-01 faktiska darbiba i apSaubama, jo
2021.gada PVN deklaracijas darfjumu partneri viens otru nav noradijusi.

[2.11] Pieteicgja nav pamatojusi ne nekustamo Tpasumu pirkuma darfjuma atbilstibu faktiskajiem apstakliem, ne ar to, ka nekustamie pasumi pec
ekonomiskas biitibas tiek un nakotn€ tiks iznomati vai citadi izmantoti aplieckamo darfjumu nodro$inasanai, t.i., ka tiek un tiks radtta jauna ar PVN
apliekama vertiba.

[3] Nepiekrttot Emumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Konkrétaja gadijuma konstatgjami prieksnoteikumi pricksnodokla atskaitBanai. Pieteic€jas gramatvedibas uzskaite un nodoklu deklaracijas ir
atspoguloti visi darfjumi, kas tiesi norada uz to, ka darfjumi ir saisttti ar aplickamo darfjunmu nodro§inasanu. Minétie dokumenti bija pieejami dienestam.

[3.2] Pieteicgjas deklaretais darbibas veids ir ,,Sava nekustama fpasuma pirkSana un pardosana” (NACE kods 68.10), bet laika, kamer tiek
meklets dzvokla pircgjs, nekustamais pasuns tiek iznomats. Pakalpojumu sniegsana par atlidzibu i ar nodokli apliekams darfjuns.

Lieta ir iespgjans parliecinaties par faktisko darfjuma norisi. Pieradjumi apliecina, ka ar SIA /Nosaukuns E/ ir noslégts nomas figuns, nevis tres
Tigurrs, kas ir neaplickams darfjurms. Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam, ja nekustamo TpaSumu izmanto tikai dzvosanai (fiziskas personas persoriigajam
vajadzibam), tiek slegts Tres figuns, savukart, ja to zmanto saimnieciskaja darbiba, sledz nomas figumu. Dzvojamas telpas Tmieks var bt tikai fiziska
persona.

Tenakumu giiSana no nekustama TpaSuma nomas viennoZiigi ir klasificjama ka personas saimnieciska darbiba. IpaSums netiek izmantots fiziskas
personas vajadzibam, ko pierada nomas ligums, pieteic€jas sniegtie paskaidrojumi un lieta esosie darfjumus apliecinosie dokumenti.

SIA /Nosaukuns F/ ir registr&jusi struktirvieribu dzivoki. Ka struktirvieribas telpu lietoSanas tiesibu apliecino$u dokumentu pieteicgja ir iesniegusi
dienesta nomas Tigumu, tadel dienests, registrgjot struktiirvieribu, ir atzinis iesniegto nomas figumu. Turklat strukttrvienibas registracija apliecina gan
nomnieka nodomu veikt saimniecisko darbibu dzivokli, gan arT pasu saimnieciskas darbibas veikSanas faktu.

SIA /Nosaukums F/ nomas perioda nav izteikusi vélmi par reklamas izvietoSanu arpus telpam, tadé] nav saprotams lemuma minctais, ka telpas
nedrikst bit identificgjamas ka saimnieciskaja darbiba izmantotas telpas. ArT tas, ka dzivoklim nav maiita funkcija, nedod pamatu apstrideét PVN
maksataja nodomu. Turklat pieteicgjas iznomatais pasums neatbilst ne publiskas buives, ne arT publiskas telpas definicijai.

Lieta ir pietiekams tieSo un netieSo pieradijumu kopurs, kas apliecina, ka nomas figums ir versts uz jaunu ar PVN apliekamu vertibu radiSanu.

[3.3] Nav pamatots lemuma noraditais, ka SIA /Nosaukuns E/ vienigais deklar€tais darbinieks un valdes loceklis /pers. E/ priek$nodoklt deklarg
darjumus gandriz tikai ar pieteicgju un tas saisttajiem uzmeénmumiem, kas dienesta ieskata liecinot par sadarbibu, kura nav iesp&jama, ja sabiedribu
parstavji viens par otru neko nezina. SIA /Nosaukuns F/ sniegtie paskaidrojumi apliecina, ka mingtajam uznémumam ir sadarbiba ne tikai ar pieteicgju,
bet arT ar citiem sadarbibas partneriem. Personu savstarpgja saistiba vai pazi§anas pati par sevi neapliecina negodpratigu darbibu esibu.

[3.4] Tas, ka nomnickam STA /Nosaukums F/ nav nopelniti lidzekli divu eksktuzivu dzivoklu uzturéSanai, pieteicjai nav japarbauda, jo ta naudu no
nomnieka ir sapemusi, ko dienests nav némis vera, vertgjot konkreta darjuma ekonomisko bifibu. Pieteicgjas pienakuns nav pieradt, ka citas personas
organiz€ savu saimniecisko darbibu, ka arf tai nav jakontrole citu personu darfjumu ekonomiska bitiba. Pieteicgjai nevar likt uzmemties atbildibu un
ierobezot tiesibas atskaittt prickSnodokli, pamatojot to ar citu uzpemumu darbibas novertejumu, iesp&jamajam pielautajam klidam, kad pieteicgja nav
bijusi darjuma puse un par attiecigo darfjunmu uzzinajusi tikai no sakotngja lenuuma.



A tas, ka dienests ir apSaubijis SIA /Nosaukuns F/ talakos darfjumus par pasakumu organizé$anu, nevar ietekmét pieteic€jas tiesibas atskaitit
prieksnodokli. Turklat dienests nav noskaidrojis ar $o pakalpojumu sniegsanu saistitos apstaklus no darfjumu dalibniekiem.

[3.5] Dienests ir konstatgjis, ka pieteicja ir sanémusi atlidzibu no SIA /Nosaukums E/ par telpu nomu. Sagenta atlidziba ir darfjums, kurs tika
ieklauts attieciga perioda PVN deklaracija un no kura tika aprékinats budzeta maksajamais nodoklis.

[3.6] Nav konstatgjams neviens no gribas defektiem (maldi, viltus vai spaidi) vai arT fiktivs darfjuirs, jo no abam pusém (pieteicgjas
un SIA /Nosaukuns F/) ir bijis redls izpildijums — sniegts un sagemts pakalpojuns.

No pieteicgjas izrakstitajiem rékiniem SIA /Nosaukuns F/ ir iespgjans identificet, par kadiem pakalpojumiem mingtie rékini ir izrakstiti.

[3.7] Sakotngjais un arT tagadgjais pieteic€jas merkis, iegadajoties nekustamo fpasumu, bija ta pardoSana, glistot pelnu, no kuras attiecigi art tiktu
aprekinats un nomaksats PVN valsts budZeta. So pieteicgjas nodomu apliecina arf lieta esosie pieradijumi (sludinajumi, paskaidrojumi). Dienests, neesot
ta ricba pieradjumiem, nepamatoti apSaubjjis mingto nodomu

Pieteicgja atskaifja priekSnodokli pilna apmera par nelietota nekustama pasuma iegadi, jo tas tika paredzets tikai ar PVN apliekamu darjumu
nodro§inasanai. Pieteicgjas nodomu par nekustamo TpaSumu pardoSanu apliecina gan ievietotie sludindjumi, gan noslegtais sadarbibas ligums
Nr. 2021/01-01 par dzvokla un autostavvietas pirc&ju atrasanu. Ta ka saskana ar minéta figuma 4.2.apaksSpunktu atlidziba par sniegto pakalpojumu tieck
izmaksata, ja tiek noslegts Ppasuma pirkuma figums, bet fidz §im bridim pasuma pircgjs nav atrasts, tad ir tikai likunmsakarigi, ka nav veikta samaksa. Lidz
ar to dienests nepamatoti apSauba minéta darfjuma esibu ta iemesla de], ka darfjuma partneri viens otru nav noradjusi 2021.gada PVN deklaracias.
PVN deklaracijas nav jauzrada sadarbibas iguma noslegsana. Likums neaizliedz slegt darjumus brivdienas vai svetku dienas, tade] dienests nepamatoti
apSauba sadarbibas ligumu ta iemesla del, ka tas ir noslegts brivdiena. To pielayj figuma brivibas princips, tas nepadara ligunu par speka neesosu.

Covid- 19 izraista krize daleji bija pamats tam, ka pieteicgja nav realiz€jusi iegadato nekustamo pasunu 2 laika, ka rezultata nacas papildus
meklet rismajuns, lai So nekustamo Ppasumu izmantotu saimnieciskaja darbiba un gitu apliekanmus ienakunus.

[3.8] Pieteicgja ar darfjuma partneri SIA /Nosaukuns E/ nav saisfttas personas likuma ,,Par nodokliem un nodevan” 1.panta 18.punkta izpratng.
Tas, ka darfjums notika starp zinamam personam, ir vert€jams ka pozitivs apstaklis, jo tade] pieteicgja spgj tik detalizeti izskaidrot darjuma detalas un
norckinu nianses. Pieteicgjas merkis, stenojot So darfjumu, nav bijis saistits ar fiskalu priekSrocibu gisanu.

[3.9] Dienesta ricba ir informacija, ka SIA /Nosaukums B/ So darfjumu par nekustama jpasuma realizaciju ir noradijusi sava 2020.gada novembra
deklaracija un aprekinajusi maksajamo nodokli valsts budzeta, kas ir pilriiba nomaksats.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 3.maija spriedumu pieteikuns noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir atmaksajama precizetaja PVN deklaracija uzradita parmaksata nodokla summa 75 369,93 euro, kuru
citstarp veido priek$nodokli atskaitttie 76 593,60 euro par 2020.gada 13.novembra darfjunmu ar SIA /Nosaukuns B/.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka ar nekustamo pasumu atsavina$anu saistitas komercsabiedribas (pieteicgja, SIA /Nosaukunms B/ un
STA /Nosaukums F/) i ciesi saistitas. Visos uznémumos stridus perioda ir viens un tas pats fpasnieks — /pers. J/, un amatpersona — /pers. K/.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka ar pirkuma ligumu SIA /Nosaukums B/ un pieteicgja vienojas, ka pirkuma maksas daju 77 000 euro (ieskaitot PVN)
pieteicgjai ir jasamaksa hdz 2020.gada 15.decembrim, bet pirkuma maksas dala 364 325 euro (ieskaitot PVN) tiek apmaksata, pusém veicot
savstarpgji prasjumu ieskaitu, t. 1., SIA /Nosaukums B/ prasgjums pret pieteicgju par pirkuma maksas dalas 364 325 euro apmera samaksu tiek dzgsts
pilniba ar pieteicgjas prasjumu pret SIA /Nosaukums B/ 364 325 euro apmera, kas izriet no 2012.gada 11.jilija aizdevuma figuma, kas noslegts starp
SIA /Nosaukunms B/ un STA /Nosaukums F/ un 2020.gada 11.novembra cesijas figuma, kas noslegts starp SIA /Nosaukums F/ un pieteicgju.

Tiesas ieskata, ja cesijas igums bija noslegts jau 2020.gada 11.novembri, tad nav saprotans, kade] pirkuma liguma, kas ir noslggts péc tam, nav
ietverti attiecigi nosactjumi par norekinu kartbu. Ta vieta, lai pieteicgja veiktu samaksu par nekustamajiem PpasSumiem to pardevejai SIA /Nosaukums B/,
kura attiecigi péc tam vargtu dzgst apgalvoto paradu SIA /Nosaukuns F/, nesaprotamu iemeslu de] tieck noformets cesijas iguns, netiesi iesaistot
atsavinasanas darfjuma citu saistito personu (SIA /Nosaukuns F/).

Tiesa arT konstatSja, ka, pret&ji pirkumam figumam, pieteicgjas pasumtiesibas uz nekustamajiem pasumiem registrétas pirms pilna apnéra veikta
samaksa par tiem.

Tiesa noradija uz pirkuma liguma un ar to saistito darfjunu maksligo rakstury, tostarp uz apstakli, ka aizdevuns, kuru SIA /Nosaukuns F/ saskana
ar aizdevuma figunu esot izsniegusi SIA /Nosaukuns B/, neatspogulojas SIA /Nosaukus F/ gada parskata par 2012.gadu.

Tiesa atzina, ka pirkuma figums ir nofornets, lai raditu formalus priekSnoteikunus priekSnodokla atskaitiSanai gandriz tada pasa apmera, kada
pieteicgja faktiski samaksajusi pirkuma maksu.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka pieteicgjas nodoms pardot nekustamos tpasumus nebija konsekvents, jo Iidz nomas liguma ar SIA /Nosaukuns E/
noslegsanai nebija veikti aktivi soli pardosanas stenosanai, un iesniegtais sadarbibas figuns nepierada pieteicgjas darbibas $aja virziena.

[4.5] Tiesa, izvertejot dokumentus un SIA /Nosaukuns E/ amatpersonas liecbu, secingja, ka nomas figuns bijis fikfivs, ko pieteicgja nevargja
nezinat. Liguns noslegts formali, lai zmantotu priekSnodokla atskaitSanas prieksrocibas. Naudas pltisma un nesamaksatie rekini apstiprina darfjuma
fiktvo raksturu.

[4.6] Tiesa atzina, ka dienests pamatoti pieversis uzmaribu Ppasuma lietosanas veidam, jo paSums var tikt izmantots tikai dzivosanai, nevis
pasakumu organizESanai. Ja Tpasuns tiek izmantots citai fnkcijai, jamaina ta lietoSanas veids. Pieteicgja to nav izdarjjusi, kas liecina, ka vinas nodons
nebija izmantot dzvokli saimnieciskai darbibai.

[4.7] PieteicEja nepamatoti uzskata, ka dienests, registrgjot SIA /Nosaukums F/ struktiirvienibu dzivokli, esot atzinis iesniegto nomas figumu, jo
registrgjot struktiirvienibu, tiek parbaudita tikai formalu prieks$noteikunu esiba.

[4.8] Tiesa atzina, ka ir apSaubama gan pirkuma liguma atbilstiba faktiskajiem apstakliem, gan pieteic€jas nodoms iegadaties nekustamos fpasuns,
lai tos izmantotu ar PVN apliekamo darjunmu nodro§inasanai. No lietas apstakliem izriet, ka pieteicgjas nodoms uzsakt apgalvoto saimniecisko darbibu,
ka arTpéc tamistenotas faktiskas darbibas, tostarp fikfiva nomas liguma noslggsana, nav bijusas labticigas.

Tiesa atzina, ka nav konstatgjami priekSnoteikumi pieteic€jas prasita labveliga administrativa akta izdoSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 3.maija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[5.1] Tiesa nav pamatojusi, kap€c pievienojusies dienesta argumentiem, un nav peémusi veéra pieteicgjas iebildumus un papildu iesniegtos
dokumentus, kas tika iesniegti 2022.gada 22.julija, ka arT tiesvedibas laika — 2023.gada 13.februart sniegtos pieteicgjas un liecinicka paskaidrojumus.
Tiesa vertejusi darjumu slégsanas apstaklus no to formalas puses, vai juridiski var konstatét tiestou parkapumus darfjumu noslégsana un organizésana.
Tacu tiesai javerte darfjumu slegsanas apstakli no to faktiskas puses, vai darfjuma dalibnieki ir rikojusies raksturigi komercialai apgrozibai.

[5.2] Ieverojot PVN neitralitates principu biznesa darfjumos, preces vai pakalpojuma sapémgja gitais labums (fiskala prieksrociba) nevar
izpausties tada veida, ka prickSnodokli apliekamo darfjumu nodro$inasanai tiek ietvertas summas, kuras piegadataji ieprieks€jos darjuma posmos



faktiski ir iemaksajusi valsts kas€, lai arT dienesta skatfjuma kaut ko pirkt nevajadzgja vai ar atseviskos gadijumos, kur dienests neizprot darfjumu bitibu.
Dienests nav iedzlingjies uznémeja argumentos un datu analize.

Ja attiecigie darfjumi nebiitu notkusi, tad PVN summas ieprieks€jos darfjunmu posmos nebiitu iemaksatas valsts budZeta. Priek$nodokla
atskaifiana pati par sevi nav PVN izkrapSana, tas ir mehanisms, ka budzeta tick nodrosinata pakapeniska tas PVN summas ickaséSana, ko par
iekSzeme iegadato preci vai pakalpojumu faktiski samaksa gala pat€rétajs. Pieteicgjas stridus darfjumos iesaistitais SIA /Nosaukuns B/, un SIA
/Nosaukuns F/ gan pardoSanas, gan nomas darfjumus ir deklar€jusas dienesta un par nekustama fpasuma pardosanas darfjumu SIA /Nosaukuns B/ it
pilniba nomaksajusi budzeta PVN, kidz ar to priekSnodoklis ir ticis atskaitits par ar PVN apliekamu darfjunmu, par ko darfjumu partneris i pilriba
norekinajies. Fiskalas prieksrocibas neviens no darfjuma partneriem nav guvis.

[5.3] Sakotngjais pieteicgjas merkis iegadajoties nekustamo Jpasumu bija ta realizacija, gistot pelgu, no kuras attiecigi tiktu aprékinats PVN un
nomaksats valsts budzeta, arT uz So bridi sakotngjais pieteic€jas merkis nav zudis. Pieteicgja vawrakkart i pamatojusi, ka sakotnjais nodoms par
nekustama TpasSuma realizaciju nav stenojies nekustama pasuma vertibas de] un tadel, ka darjuma bridis sakrita ar pandeémijas laiku, kas norada uz
papildus laka nepiecieSanibuy, lai nekustamo pasumu realizetu par tam atbilstosu tirgus vertbu. Nekustama jpasuma tirgus situacija vel Sobrid nav
stabiliz&jusies un, lai neciestu zaud&jumus, pieteicgja nekustamo Ppasumu iznomaja SIA /Nosaukums F/, art Sobrid nekustamais pasuns ir iznomats citai
personai, tiek giiti ar PVN apliekami ienakuni.

[5.4] Pirmas instances tiesas sprieduma iztrikst jebkadi fakti, kada veida izpaudusies izvairanas no nodokju nomaksas valsts budzeta un fiskalo
prieksrocibu giiSana attieciba uz PVN, kuru pieteicgja sava PVN deklaracija atskaifja ka priekSnodokli. Ne tiesa, ne dienests nav noradyis ne uz vienu
objektvu elementu kopumu, kas dotu pamatu noradt, ka lieta ir giits apstiprinajums, ka uznémunmu parstavji, savstarpgji vienojoties ir noformgjusi stridus
darfjun, lai pieteicgja iegitu apgrozamos Iidzeklus maksligi raditas PVN parmaksas veida. Sprieduma mingtie fakti par uznémunu amatpersonam un
radniecibu atbilst patiesibai, tomer tas nekada veida neapliecina, ka uzneémumu starpa ir tikusas veiktas saskanotas darbibas, lai samaznatu nodoklu
maksajumus budzeta.

[5.5] Pieteicgja uzradot pirkuma darjumu 2020.gada 4.ceturk$na PVN deklaracija rikojas atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta
minétajiem priekSnoteikumiem, iesp&jams dienests un tiesa uzskata, ka $adas tiesibas pieteic€jai varétu rasties tikai pie nosacjuma, ka nekustamais
pasuns pec ta iegades uzreiz tiktu realizets, tas ir, ja izpilditos vienigi un tikai sakotn€jais nodons. Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma
92.panta pirmo dalu tiesibas atskaitt priekSnodokli (izpildot vel arT citus nosacjumus, par kuriem konkrétaja gadjuma strida nav) i tad, ja preces
iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli apliekamu darfjunmu nodroSinasanai.

Ar nodokli apliekamajiem darjumiem, kuru nodrosinasanai veikts darfjums, par kuru nodoklu maksatajs velas atskaittt prieksnodokli, nav janotiek
kada stingri noteikta laika posma, bet tiesai, izvertgjot individuali konkréto gadjumu, ir japarbauda, vai ir konstatgjama tieSa un tiilt€ja sakne ar Sadiem
ar nodokli apliekamiem darfjumiem. Vispirns pasam nodokla maksatajam jaspgj pamatot, kadu ta ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai kalpo
darfjuns, par kuru nodokla maksatajs velas atskaittt prick$nodokli.

Pieteicgja deklargja darfjunmus atbilstosi tas deklarétajam darbibas veidam, sava vai nométa nekustama fpasuma iZiréSanai un parvald§anai. Tas
kopsakara ar par€jiem lieta konstatetajiem apstakliem norada uz realu darfjumu ekonomisko raksturu, dienesta un tiesas riciba i pietickami pieradgjun,
ka nekustamais Ppasuns tiek izmantots ar PVN apliekamajiem darjumiem. Turklat tiesibas atskaittt priekSnodokli tiek ieghitas jau taja bridi, kad vel ir
tikai nolikks veikt apliekamus darjumus neatkarigi no ta merka un rezultata.

[5.6] Gadijuma, ja uz nekustama Ppasuma realizacijas bridi tas vairs neatbildis nelietota nekustama pasuma definicijai tiks pienerots PVN likuma
144.panta noteiktais, piemérot nekustama pasuma pardosanai PVN, ja piegade tiks veikta registrétam nodoklu maksatajam Neraugoties uz to, ka ja
darfjuma bridi pasums vairs neatbildis nelietota nekustama PpasSuma defiricijai, $aja gadjuma PVN korekcija nav veicama, jo Ppasuns tiks izmantots ar
PVN aplickamiem darfjumiem. Savukart gadjuma, ja nekustamais pasuns tiks pardots ar PVN neaplieckamajai personai un uz nekustama jpasuma
realizacijas bridi tas vairs neatbildis nelietota nekustama fpasuma definicijai un nekustamais pasums tiks pardots 10 gadu PVN korekcijas perioda, tiks
veiktas PVN korekcijas, atmaksajot daju atskaittta priekSnodokla valsts budzetam, tas ir ja radisies situacija, kad par iegadi atskaitttais prickSnodoklis
tiek izmantots neaplickamiem darjumiem. Tiesi tade] PVN likuma ir paredzets mehanisis, lai prick$nodokla atskaitiSana notiktu proporcionali uznémuma
apliekamajiem un neaplickamajiem darfjumiem, Iidz ar to kopsakara novertgjot Sos apstaklus, lieta nav nozines, vai tiks piemerots PVN likuma
144.panta noteiktais, vai pardodot ar PVN neapliekamajai personai, tks veiktas PVN korekcijas, atmaksajot dalu atskaitta priekSnodokla valsts
budZetam, jo netiks radtti zaud&jumi valsts budzeta, jo pie abiem darjumiem tiks aprekinats maksajamais PVN.

[5.7] Tiesas pamatojuns nedod atbildi uz stridus darjuma neesosa sakotngja nodoma pamatojuma neatzSanu un nomas darfjunu neatzSanu,
reducgjot iesp&jamos SIA /Nosaukuns E/ riskus uz pieteicgju. Attiecba uz 2023.gada 13.februara tiesas séde liecinicka /pers. E/ pausto, pieteicgja
norada, ka nepiekrt tiesas viedoklim un uzskata, ka liecinicka atbildes bija pietickami izsmelosas, lai secinatu, ka darfjumi nav bijusi formali, bet faktiski
notikusi, atbilstosi starp pus€m nofornétajiem darfjunus apliecinosajiem dokumentiem. Dienests un tiesa pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus ir tulkojusi
tadgjadi, lai piegentu pieteicgjai nelabvelign e

[5.8] Pieteicgja atsaucas uz Dzvokla PpasSuma likuma 2.panta 2.punktu un 9.pantu, un norada, ka pieteicgjai bija tiesibas rikoties ar savu
nekustamo pasumu pec saviem ieskatiem, nesaskanojot to ar dzivoklu pasnieku kopibu, jo dzivoklu Ppasnieku kopibas kompetencg ir izskafit jautajunus
un pienemt lemunus, kas attiecas tikai uz kopipasuma esoSo dalu, Iidz ar to spriedumé noraditais, ka dzivokla lictoSana neatbilstosi ta lietosanas veidam ir
patvaliga biivniecba, apliecina, ka tiesa lieta nav balstjusies uz pareizi noskaidrotiem un izvértetiem faktiskajiem apstakliem, kas ir novedis pie
nepamatota un nepareiza sprieduma piegensanas.

[5.9] Objektivi pastavosa realitate un faktiski veiktie darfjumi ir noziniigaki par sakotngjiem nodomiem, tapat, vertgjot pieteic€jas saimniecisko
darbibu kopung, kas saistita ar dzivoklu iegadi un to realizaciju, nevar vertét tikai o vienigo darfjumu, kurd uzreiz netika realizéts sakotnéjais nodomns,
bet tiesai bija javerte ari pieteicEjas kopgja saimnieciska darbiba un tas atbilstiba normalai komercpraksei.

[5.10] Nav tikusi ievérota Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par pievienotas vertibas nodokla atskaifiSanas tiesibam, vertgjot
darjumu saistbu ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Lidz ar to nav ieverots Administrativa procesa likuma 5.pantd noteiktais privatpersonas tiesibu
ievéroSanas princips un 9.panta noteiktais patvalas aizlieguma princips.

[5.11] Pieteicgja nepiekrit sprieduma noraditajam, ka no lietas apstakliem izriet, ka pieteicgjas nodoms uzsakt apgatvoto saimmniecisko darbibu, ka
ar pec tam Stenotas faktiskas darbibas, tostarp fikfiva nomas liguma noslégsana, nav bijusas labticigas. Stridus darfjumiem nav ne maksligs, ne citadi
prettiesisks raksturs, kas lautu apSaubtt to noslegSanas patiesumu, pieradjumus par to nav ieguvusas art dienesta amatpersonas, izdarot tikai subjektivus
pienémumus. Vienlaikus pieteicgja norobezojas no jebkadas prettiesiskas ricibas nodoklu joma. Gramatvediba visi darfjumi i attiecigi iegramatoti,
dienests un tiesa objektivi nav sp&jusi pieradt, ka priekSnodoklis ir atskaitits negodigd cela, nav pielaujama situacija, ka priekSnodokla atskaitSana tiek
liegta bez objektiva pamatojuma, pastavot tikai Saubam par uznémuma negodpratigu ricibu.

[5.12] Tiesa nav vert&jusi pieteic€jas un liecinieku sniegtos paskaidrojumus par dzivokla izmantoSanu apliekamo darjumu veikSanai. Vienlakus
pieteicgjas veiktas darbibas ir pietickami konsekventas un lieta nav konstatgjams Jaunprafigs pieteic€jas noliks.



[6] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzbu norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secingjumi ir
pareizi un apelacijas stidziba ir noraidama, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Dienests uzskata, ka tiesa ir objektivi izvert€jusi, vai pieteic€jai bija patiess nodoms veikt ar PVN aplickamus darfjumus un $o nodonu
labticibu. Pieteicgja konkrtaja gadijuma giist fiskalas prickSrocibas PVN parmaksas veida. Nemot véra, ka pieteicSjas veiktais darfjums ar
SIA /Nosaukuns B/ pec bufibas ir formali noformets ar merki radit formalus priekSnoteikumus priekSnodokla atskaitiSanai, lai nodoklu maksatajam
sniegtu jebkadu labumu attiecba uz nodoklu atvieglojumiem vai tiesbam uz PVN parmaksas atmaksu, Saja gadjuma PVN atmaksas veida, ir pamats
secinat, ka §ada veida arT pieteicgja gist fiskalas prieksrocibas. Vertgjot fiskalo prieksrocibu esanibu, nepiecieSams vertet art pasu darjumu un ta bifibu,
ja r pamatotas Saubas par to, ka darjums ir noforméts formali ar mérki giit nepamatotas priekSnodokla atskaifSanas tiesibas, tad arT priekSnodokla
atskaitSana par $adu darfjumu, uzskatama par fiskalo labunu, ko giist pieteicgja. Ieklaujot ar PVN aplickamo darjunu sava nodokla deklaracia,
pieteicgja lidz ar to ir ieguvusi priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Ja deklaracija tiek ieklauts darfjums, kas pec bitibas nav vérsts uz jaunu, ar PVN
apliekamu, darjumu nodrosinasanu, tad minétas tiesibas tiktu izmantotas nepamatoti, pieteicgjai gistot fiskalas prieksrocibas.

[6.2] Tiesa spriedum, tiesi pretgji pieteic€jas viedoklim, ir sniegusi pamatotu un izverstu lietas apstakju un pieradijumu objektvu novertSjumu.
Kopuma var secinat, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir versta uz pieteicgjas subjektivu viedokli par to, ka tiesai bija javerte pieradjumi un pie kadiem
secinajumiem janonak. Apelacijas stidzba nav ietverta juridiska rakstura argumentacija vai apsverumi, uz kuriem tiesa jau nebiitu sniegusi pamatotas
atbildes spriedunma.

[7] Pieteicgja papildu rakstveida paskaidrojumos norada turpmako.

Pieteicgja atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesas 2019.gada 10.jilija spriedunm lieta Nr.C-272/18 un norada, ka PVN joma launpratiga riciba var
tikt konstatéta tad, ja ir izpilditi divi nosactjum, proti, lai gan formali tiek pien€roti nosacjum, kas ir paredzeti attiecigajas PVN direkfivas normas un $o
direktivu transpongjoso valsts tiesibu aktu noteikumos, attiecigo darjumu rezultata tiek giita nodoklu prieksrociba, kuras pieskirSana ir pretéja So
noteikumu merkim, un, otrkart, no objekfivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darfjumu pamatmerkis ir ieghit Sadu nodoklu prieksrocibu. Ja dienests
nav pieradijis, kada ir nepamatota nodokla prieksrociba, kuru persona biitu guvusi, vai nav identificgjis iesp&jamas nepamatotas nodoklu priekSrocibas,
ko biitu sanémusas citas sabiedribas, kuras piedalijas secigo attiecigo precu pardosanas darfjumu kede, darjumu k&des esaniba vien pati par sevi nevar
bt pamats tiesibu uz nodokla atskaitSanas atteikumam. Lieta nav konstatéta darfjumu k&des esaniba.

[7.1] Lieta ir svarigi vertet pasas pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus, jo tai ir zinami iegadata nekustama Ipasuma turpmakas izmantosanas nodomi
un apstakli, kas pamato nodonu izmantot nekustamo pasumu ar jaunas PVN aplickamas vertibas radianai. Dienests, argumentgjot, ka darfjumi ir
noformeti formali, tikai fiskalu prieksrocibu giiSanai, to ir pamatojis tikai ar formaliem un nepatiesiem apsverumiem, tie nav pamatoti ar likuma normam un
pienaciga karta iegiitiem pieradjumiem. Konkrétaja lieta ir pietiekans apstaklu kopurrs, kas norada uz saisfibu starp darjumu un saimniecisko darbibu,
kuras rezultata tiek radita jauna ar PVN apliekama vertiba.

[7.2] Visparigs dienesta apgalvojus, ka stridus darfjums ir noslégts bez ekonomiska iemesla, nav pietickans, lai liegtu pieteicgjai prick$nodokla
atskaitSanas tiestbas. Nekustamais pasuns ir iegadats ar skaidri paustu, ticamu un pamatotu nodomu, to izmantot tikai un vierigi ar PVN apliekanu
darjumu radSanai. Tas nav iegadats ar nodomu izmantot to citiem merkiem, kas nav saisttti ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Lieta ir pietiekans tieSo
un netieSo pieradjumu kopurs, kas apliecina, ka iegadata nekustama pasuma iegades merkis ir versts uz jaunu ar PVN apliekamu vértibu radsanu.
Nekustama pasuma iegade $aja lietd ir pamatota gan ar cilvécisku, gan ekonomiski un objektivi pamatotu apstaklu kopumu.

[7.3] Dienests paskaidrojumos turpina parkapt privatpersonas tiesibu ievérosSanas principu, objektivas izmekleSanas principu, ka arT patvalas
aizlieguma principu, turpinot atsaukties uz pien€mumiem, nevis pareizi noskaidrotiem un izvert€tiem faktiskajiem apstakliem, un apstakliem, kuriem nav
batiskas un tiesiskas nozimes. Lieta tiek meginats piemeklét tiesibu normas un tiesu praksi, lai atstatu speka nelabveligo administrativo aktu.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietd esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikuns i apmierinams.

[9] Pieteicgja 2020.gada 13.novenbri no SIA /Nosaukums B/ iegadajas pasumu un 2020.gada 4.ceturkSpa PVN deklaracija deklargja
parmaksato nodokli.

Dienests atteica apstiprinat un atmaksat pieteicgjai 2020.gada 4.ceturk$na PVN deklaracija deklaréto parmaksato nodokli 74 799,21 euro,
pamatojoties uz to, ka nodoklu administracija nav guvusi parliecibu, ka pasuns tiks izmantots turpmaku ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunm par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata precizetaja PVN deklaracija vzadia
parmaksata nodokla summa, izdoSanu, un admmistrativa lieta tika ierosinata atbilstosi pieteikuma noraditajam prasfjumam Toner §ads pieteikuma
prick$meta formuléjuns nav pareizs.

Atbilstosi tiesu prakses atzinam, izvert€jot jautajumu par nodoklu parmaksas apstiprinasanas un atmaksas atteikumu, nodoklu administracijai tas ir
jauztver ka nodoklu maksatajam pienitosu un likuma noteikti paredzetu tiesibu liegSana, kas ir pamatojama ka nelabveligs administrativais akts, bet
nodoklu maksatajs verSas tiesa, lai parbauditu nodoklu administracijas sniegto pamatojumu parmaksas neapstiprinasanai (nelabveligam Emumam)
(sk. Senata 2023.gada 9.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-171/2023 ( ECLILV:AT:2023:1009.4420207819.11.S 16.-17.punktu).

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka ir nepiecieSanms precizét pieteikuma ietverto prasijumu, proti, pieteikuma prick$mets lieta i parstidzeta
Enuma atcelSana, nevis labveliga administrativa akta izdoSana. Prasjuma priekSmeta formulSjums ir nozmigs, jo ietekmé noskaidrojamo apstaklu
kopumu un parbaudamo pieradjumu loku, gemot véra Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas prasibas, kas paredz, ka tiesa sprieduma
nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka dienesta lemuma ir sniegta vispar€ja atsauce uz Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.pantu, neprecizgjot attiecigo
panta dalu vai punktu. Tomer no lietas konteksta un dienesta sniegtajam atsauc€m vz tiesu judikatiiru, secinams, ka dienests atsaucas uz 92.panta pirmas
dalas 1.punktu.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli apliekamu
darfjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjunu nodrosinasanai, kuri btitu aplieckami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzeme, priekSnodoklis ir
no citiem registriétiem nodokla maksatajiem sapentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precm un sapemtajiem
pakalpojumiem.

Izskatamaja lieta dienests atsaucas tieSi uz to, ka nav konstat§jama saikne starp darjumu, kura rezultata pieteicgja iegadajas ipasSumi, un
turpmakiem vias veiktiem vai ticami sagaidamiem ar nodokli apliekamiem darjumiem Apgabaltiesa turpmak noradito apsverunu dé] Sos dienesta
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secinajumus atzist par nepamatotiem

[11] Interpret&jot Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu cita starpa izvirzito prasibu, ka precém jabit iegadatam
turpméku ar nodokli apliekamu darfjunu nodrosinasanai, Senata judikatiira ir atzits, ka nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitt prickSnodokli art
tad, ja, pat nepastavot tieSai un tillt€jai saiknei starp konkretu ieprieks veiktu darjumu un vienu vai vairakiem velak veiktiem darjumiem, kas dod
atskaitfjuma tiesibas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido daju no §is sabiedribas vispargjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no sabiedribas
pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Faktiski $adas izmaksas ir tiei un tilt§ji saistitas ar nodokla maksataja vispar€jo saimniecisko
darbibu.

Tatad, lai atzitu, ka sapgemtas preces ir saistitas ar pieteicgjas saimniecisko darbibu, i jakonstat€, ka sagemto precu, par kuram tiek atskaitits
prieksnodoklis, izmaksas veido daju no sabiedribas talak sniegto pakalpojumu vai pardoto precu cenas, proti, jakonstate, ka sanemtas preces ir devusas
kadu patiesu pienesumu sabiedribai, kas atstajis ietekmi uz sabiedribas sniegto gala pakalpojumu vai pardoto precu cenu (Senata 2023.gada 9.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-171/2023, ECLLLV:AT:2023:1009.4420207819.11.S , 9.punkts un taja noradita Eiropas Savienibas Tiesas un Senata
Judikatiira).

Izskatamaja gadijuma §adas saisfibas konstateSanai un strida izSkirSanai bitiski i tas, ka pieteicgjai priekSnodokla atskaitBanas tiesibas 1 liegtas
saistiba ar nelietota nekustamé pasuma iegadi. Sadam darfjuma prieksmetam nozime lietd ir divu savstarpgji saistito turpmék noradito apsvérumu del.

Nekustamais Ppasuns nekada veida nebttu raksturojans ka atra paterina prece vai atras komercaprites priekSmets. Ta izmantoSana sainmnieciskaja
darbiba kapitalieguldijuma veida ir ilgstoss process, kas pat ta vienkarsakaja zmantoSanas gadijunia — tilt€ja talaka atsavinaSana, ir saistits gan ar klienta
atraSanas nepiecieSanibu, gan ar attiecigu formalita$u (pieméram, registracija zemesgramata) kartoSanu. Situaciju, kad nekustamé pasuma iegades bridi
nav iespgjams faktu limeni konstatét nakotnes notikumus, apgabaltiesas vertéjuma, nav pamata aplikot ka tadu, kas neatbilst Sai komercdarbibas jomai.
To, vai Ppasuns tieSam tiks ilgstosi izmantots saimnieciskaja darbiba, vai cik atra laika izdosies atrast pircgju $adai precei, ta iegades bridi nav preciz
zinarrs, var pastavet tikai personas nodoms par ta talaku izmantoSanu, kas tiek koriggts atbilstosi faktiskai realitatei. Lidz ar to nozime i pieSkirama tam,
vai ir pietickanms pamats personas nodonus par nekustami fpasuma izmantosanu atzit par ticamiem Turklat pat tad, ja uzmemeja nodoms fpasunu
izmantot saimnieciskaja darbiba ir ticams, dazadu apstaklu dél sakotn&jais nodoms var tikt mairits, piemram, pardosanai iegadato pasunmu nodot noma
vai izmantot sava uznémuma darbibas nodro§inasanai.

Nemot vera, ka PVN atskaitBanas tiesibas rodas jau iegades darfjuma noslégsanas bridi, tad nekustama jpasuma iegades gadijuma dienests un arT
pats uznémejs nevar parliecinosi garantét nakotnes notikumu attistibu un pilnigu sakotngja nodoma tenoSanu.

Apznoties §adu prieksnodokla atskaifBanas tiesibu saistbu ar nakotné paredzeto nekustama fpasuma ilgstosu izmantoSanu, Pievienotas vertibas
nodokla likuma ir iestradats mehanisims, kada veida tiek atrisindta nodokla atskaitSanas tiesibu izmantosanas kontrole saistiba ar kriterija parbaudi par
turpméku nekustamé ipasuma izmantosanu saimnieciskaja darbiba.

Likuma iestradatais mehanisns ir $ads — saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 99.panta septito dalu registréts nodokla maksatajs
jebkuru §a panta pirmaja dala minéto nekustamo pasumu registré dienesta, ja $aja likumé nav noteikts citadi. Savukart likuma 102.panta pirma dala
paredz, ka registréts nodokla maksatajs 10 gadu laika, sakot ar taksacijas gadu, kura nekustamais fpasums iegadats vai pienemts ekspluatacija, un
turpmakos devigus gadus fidz pectaksacijas gada 1.majam informe dienestu par nekustama Ppasuma izmantoSanu taksacijas gada. Savukart likuma
102.panta ceturta un piekta dala paredz, kada veida i jakorigg priek$nodoklis, ja nekustamais pasuns tiek pardots atrak ka 10 gadu laika.

No # tiesiska regulgjuma sistemiski var konstatet, ka umenmgjam, iegiistot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas saistba ar nelietota nekustama
pasSuma iegadi, vienlaicigi rodas pienakuns iesniegt deklaracijas dienestam par ta izmantosanu turpmako 10 gadu laka. Ja pasuma izmantoSana
saimnieciskaja darbiba tiek partraukta (vai netiek uzsakta, pieméram, atsavinot pasumu), tad atbilstosi tiek korigéts arT nekustama fpasuma iegades
rezultata iegiitas PVN atskaitiSanas tiesibas.

[12] Pievienotas vertbas nodokla lkuma 99. un 102.pantos ietvertas normas ir ieklautas pamatojoties uz Eiropas Padomes direktivu
2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — Pievienotas vertibas nodokla direktiva).

Eiropas Savieribas Tiesa i konsekventi atzinusi, ka iegiitas prickSnodokla atskaifSanas tiesibas principa saglabajas pat tad, ja paredzeta
saimnieciska darbiba velak nav veikta un ar nodokli apliekamie darfjumi nav notikusi, vai ja nodokla maksatajs ar savu gribu nesaisttu apstakiu del
neizmanto preces un pakalpojunws, par kuriem ar nodokli apliekamos darjumos ir veikts atskaiffjuns. Jebkada cita Pievienotas vertbas nodokla
direktivas interpretacija biitu pretruna pievienotas vertibas nodokla neitralitates principam attieciba uz nodokla piemerosanu uzgémumiem Tik tieSam, ta,
no nodoklu aspekta vertjot vienas un tas pasas ar ieguldijumiem saisftas darbibas, varétu radit nepamatotas atskiribas starp wznémumiem, kuri jau veic
ar nodokli apliekanuis darfjumus, un citiem uznénmumiem, kuri ar ieguldjumu palidzbu velas sakt darbibas, kas turpmak radis ar nodokli aplickamus
darfjunus. Tapat attieciba uz pedgjiem minctajiem uznemumiem tiktu raditas nepamatotas atskiribas, jo galigais lemuns par atskaiffjumiem biitu atkarigs
no ta, vai o ieguldfjumu rezultata tiek vai netiek veikti ar nodokli aplickami darjumi (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 18.maija sprieduma
lieta C-248/20, ( ECLLEU:C:2021:394) _, 37., 38.punktu un taja noradito judikatiiru).

Savukart gadijuma, ja nodoklu maksatajs vairs neplano izmantot attiecigds preces un pakalpojunws, lai veiktu ar priek$nodokli apliekanus
darfjumus, vai arT plano tos izmantot ar nodokli neapliekamiem darfjumiem, tiek partraukta cieSa un tieSa sakne, kurai ir japastav starp tiesbam vz
prieksnodokli samaksata pievienotas vérfibas nodokla atskaifanu un paredzétajiem apliekamajiem darfjumiem. Sada gadijum ir japieméro koriggsanas
mehanisns, kas paredzeéts Pievienotas vertbas nodokla direkfivas 184.-187.panta (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 18.maija sprieduma
lieta C-248/20, ( ECLLLEU:C:2021:394) 45., 46.punktu).

Noradttais lauj konstatét, ka Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir nostiprindts princips, ka prick$nodokla atskaifanas tiesibas rodas darjuma
noslegsanas bridi, kuras nevar ierobezot pat tad, ja planota nekustama fpasSuma izmantoSana faktiski netiek istenota. Ari gadjumos, kad nenotiek
TpaSuma ,pirnreizgja izmanto$ana” vai ,,faktiska izmanto$ana”, ir jaizmanto korigeSanas mehanisis, nevis jaatce] jau iegitas nodokla atskaitiSanas
tiestbas.

Pievienotas vertibas likuma iestradatais tiesiskais reguléjums un Eiropas Savieribas Tiesas sniegfa tiesibu normu interpretacija norada uz to, ka
TpasSuma iegades darfjuma vertejuma tveruma saistiba ar priekSnodokla atskaitSanas tiesibam dienestam nav jaizdara nakotn€ versti vertgjumi. Turpmako
darjumu vertejums dienestam ir javeic nakamajos taksacijas periodos, kuros tad jau atbilstosi faktiskai izmantoSanai tiks parbaudita konkréta pasSuma
izmanto$ana vai neizmanto$ana saimmieciskaja darbiba un jaunas ar PVN apliekamas vertibas radiSana, nepiecieSanibas gadjuma izmantojot Pievienotas
vértibas likuma tiesi $adai vajadzbai iestradato korigéSanas mehanismmu

Vienlaikus nav apSaubams arf tas, ka dienests jau sakotngja darjuma vertejuma var konstatet darjuma dalibnieku launpratigu ricibu vai nodoklu
iZkrapSanu, un, pamatojoties uz to, uzreiz liegt prickSnodokla atskaitSanas tiesibas. Tomer izskatamaja lieta, izvertejot parsidzetaja lemuma ietverto
pamatojun, lieta esoSos pieradijumus un pieteic€jas paskaidrojumus, apgabaltiesa turpmak noradito apsverumu de] atzist, ka dienests lieta nav ieguvis
pieradijumu kopunm, kas pamatotu nodoklu krapniecibas esibu, ka ar to, ka 1pasuma iegade nav dala no pieteicgjas planotas sainnieciskas darbibas.
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[13] Apgabaltiesas vertejuma nav pamatots dienesta arguments par to, ka pieteic€ja nav veikusi norekinu par pasuma iegadi, jo pieteicgjas
iesniegtais cesijas ligums neatbilst lictas materialiem, tapSc nav patiess apgalvojums, ka SIA /Nosaukuns B/ aiznémas naudas lidzeklus, par kuriem
atsavinaja pasunmu.

Apgabaltiesa konstate, ka saskana ar cesijas ligumu pieteicgjas saistitais uzneémums SIA /Nosaukuns F/ nodeva pieteicgjai prasjuma tiesibas pret
citu pieteicjas saistito uznemumu — SIA /Nosaukums B/, kas izriet no aizdevuma figuma, dala — 364 325 euro apmera, kas ir dala no SIA /Nosaukuns
B/ sanemta un neatmaksata aizdevuma pamatsummas (cesijas iguma 1.1.apakSpunkts).

Ar pirkuma Tiguma vienoSanos darjuma dalibnieki grozja sakotngji pirkuma figuma noteikto norekinu kartbu. Proti, SIA /Nosaukums B/ un
pieteicgja vienojas, ka pirkuma maksas dalu 77 000 euro (ieskaitot PVN) pieteicgjai ir jasamaksa fidz 2020.gada 15.decembrim, bet pirkuma maksas
dala 364 325 euro (ieskaitot PVN) tiek apmaksata, pusem veicot savstarpgji prasjumu ieskaitu, t.i., SIA /Nosaukums B/ prasijuns pret pieteic€ju par
pirkuma maksas dalas 364 325 euro apmera samaksu tiek dzests pilriba ar pieteicgjas prasjumu pret SIA /Nosaukums B/ 364 325 euro apméra, kas
izriet no 2012.gada 11.jtlija aizdevuma higuma, kas noslegts starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums F/ un 2020.gada 11.novembra cesijas
Tiguma, kas noslegts starp SIA /Nosaukums F/ un pieteicgju.

Vertgjot darjuma starp pieteicgju un SIA /pers. D/ norisi un cita starpa art SIA /pers. D/ un SIA /Nosaukuns F/ savstarpgjos norekinus,
apgabaltiesa konstate, ka savstarp&jais prasjumu ieskaits ir veikts.

Atbilstosi 2012.gada 11 jilija aizdevuma Iigumam, kas noslegts starp SIA /Nosaukums J/ ka aizdeveju un SIA /pers. D/ ka aiz@niju, ka art
2013.gada 1.februara, 17.maija, 2014.gada 16.maija, 2015.gada 9.februara, 2016.gada 9.februara, 2017.gada 31.augusta un 2019.gada 3.junijja
vienosanas pie aizdevuma figuma, SIA /pers. D/ laika posma no 2012.gada 11 jilija idz 2019.gadam no SIA /Nosaukuns J/ aizémas finansu lidzeklus
kopuma 450 000 euro.

Saskapa ar SIA /pers. D/ konta izrakstiem par laika posmu no 2012.gada lidz 2019.gadam (lietas 3.séjuma 24.-31.lapa) SIA /pers. D/
aizdevuma faktiski sapeémis 443 272 euro. No SIA ,/Nosaukuns F/  konta kartites” (lietas 3.sejuma 37.lapa) izriet, ka SIA /pers. D/ parads uz
2019.gadu bija 365 000 euro. Tatad mingtais pierada, ka SIA /pers. D/ bija finansu saistibas pret SIA /Nosaukums F/, kuras SIA /Nosaukuns F/
cedgja pieteicgjai.

Novertgjot lieta iesniegtos pieradijunus, apgabaltiesas atzist, ka tie satur saskanigas znas par aizdevuma esibu. Tapat apgabaltiesa atzist, ka
aizdevurs ir veidojies ilgstosi un ieverojamu laiku pirms fpasuma pirkuma liguma noslégsanas, kas, pret€ji dienestam apgalvotajam, nenorada uz $ada
aizdevuma miaksligo raksturu. Apgabaltiesa nem art vera to, ka atbilstosi lieta iesniegtajam SIA /pers. D/ konta izdrukam (lietas 3.sejuma 22-23.lapa)
aizdevuma izsniegSana SIA /pers. D/ ir turpingjusies art 2021. un 2022.gada. Lidz ar to ir nepamatots dienesta arguments, ka SIA /pers. D/ neaizemias
naudas lidzeklus.

Apstaklos, kad finansu lidzeklu aizdoSana ir notikusi ilgstosa laika posma, lidz pat 2019.gadam, nepamatots ir dienesta iebilduns par to, ka
aizdevums neatspogulojas SIA /Nosaukuns F/ gada parskata par 2012.gadu. Savukart ievérojot to, ka lidzeklu aizdevumi (parskaitijumi) ir pilriba
izsekojami komersantu kredttiestades atvérto kontu parskatos, apgabaltiesai nav pamata apSaubtt $adu darfjumu stumu un SIA /pers. D/ parada faktisku
estbu. [1dz ar to dienests savu iebildumu par pirkuma iguma makshigo raksturu ir pamatojis ar neparbauditam un faktiskajiem apstakliem neatbilstosam
Zinam.

Papildus noradans arf tas, ka pieteicgjs Jpasumu mégina pardot par ievérojami augstaku cenu, ne ka to ir iegadajies, nekada veida nenorada uz
darjuma maksligo raksturu — lai arT uzcenojumrs ir liels (iegade par 441 325 euro, cena pardoSanas sludinajumos 980 000 euro), ta ir sagaidamai
komercpraksei raksturiga situacija. KrapSanas vai finansu sistemas launprafigu izmantosanu butu iesp&jams saskaft tieSi apgrieztas situacijas gadjuma.
Proti, ja pieteicgja iegadatos pasumu par maksligi palielinatu summu, bet pec tam realizetu to par pusi no iegades verfibas, veidotos situacija, ka
samazinas arT budzeta maksajamd PVN summa. Lidz ar to art Sis dienesta iebilduns, apgabaltiesas vertejuma, nekada veida neapstiprina dienesta
apgalvojumu par darfjuma maksligo raksturu.

[14] Parstidzgtais lemums par priekSnodok]a atskaifiSanas tiesibu atteikumu pamatots ar to, ka dienesta vertejuma pieteicgja nav pieradijusi, ka ar
SIA /Nosaukums E/ 2021.gada 10.februart noslegtais nomas Iiguimns pec savas ekonomiskas biifibas ir nomas, nevis Tres figuns, kas nav versts uz jaunas
ar PVN aplickamas vertibas radiSanu.

Apgabaltiesa visparigi par pareizu atzist dienesta izdarto secinajumu, ka fpasuma iZ€Sana, nemot vera Tres un nomas institiitu atSkiribu, nebitu
atZistama par ta izmantoSamu jaunu ar PVN apliekanm darjumu veikSanai. Uz to skaidri norada Pievienotas vertibas likuma 52.panta pirmas dalas
25.punkta , " apakSpunkta noteiktais, ka ar nodokli neaplieck tadu iedzivotajiem sniegto pakalpojunu ka dzivojamo telpu i (izgemot viesu izmitinaSanas
pakalpojunus viesu izmitinASanas mitngs — viesricas, motelos, viesu majas, lauku tirismam izmantojamas majas, kempingos, tiiristu mitnes). Ar1 dienesta
lieta noskaidrotais, ka nav maintts galvenais Ppasuma lictoSanas veids — triju vai vairaku dzvoklu majas dzvojamo telpu grupa, bitu vertejans ka
apstaklis, kas lauj apSaubtt nomas attiecibu pastavesanu.

Tomer virkne lieta noskaidroto apstaklu apstiprina tieSi nomas attiecibu esibu. Proti, lai arT dienests ir pieversies vairaku nomas figunu nosacijumu
vertejumam, Sis vertSjumms ir veikts selektivi. Ta dienests atsaucas uz to, ka nomas ligums paredz nonniekam pienakumu ievérot visus noteikumus, kas
saisto$i visiem dZivojamais majas iedzivotajiem, ka arf nosacijunu, ka nomnieka firmas zimju reklamas izvietoSana iesp&jama tikai péc saskanoSanas ar
dzvojamas mAjas parvaldBanas kompaniju. Apgabaltiesas vertSjuma Sie liguma nosacjumi, pirmkart, pasi par sevi nenorada uz Tres attiecibu
pastavésanu. Otrkart, Sie nosacfjumi nav vértSjami atrauti no pargjiem liguma nosacijumiem, kas tiesi norada uz fpasuma zmantoSanu nonmnicka SIA
/Nosaukums F/ saimnieciskaja darbiba.

Nomas liguma nosacijuns par to, ka nomnickam ir pienakums ievérot visus noteikumus, kas saistosi visiem dzivojamas majas iedzivotajiem,
ietveras liguma 6.3.apakSpunkta, kas paredz visparigos nomnieka pienakumus uzturét pasumu kartiba un ieverot ugunsdrosibas, elektribas lietoSanas un
citus noteikurmus. Sis figuma punkts ir vérsts nevis uz kadu saimnieciskas darbibas ierobezojumu vai aizliegumu, bet gan uz pasuma saglabasanu, ko nav
pamata uzskattt par nomas attiecibam neraksturigu nosacfjumu. Lidzgi ir aplikojans arT iguma ietvertais nosacjums par reklamas izvietoSanu, proti,
Tigums nevis aizliedz veikt $adu darbibu, bet gan paredz §& darbibas veikSanas nosactjumu — saskanoSanu ar dzivojamas majas parvaldiSanas kompaniju.
ArT $ads nosactjuns pec biitibas ir versts uz to, lai netiktu pielauta €kas, kura atrodas Ppasumrs, vizuala t€la bojasana.

Tomer bitiskakais ir tas, ka figuma nosacijumi ir aplikojami savstarpgja kopsakariba, turklat noziniigaka loma i pieSkirama iguma sledzgju pusu
nodomam. Konkrétaja gadijuma liguma 1.2.apakspunkts ar lieln noteikfibu paredz, ka nomnieks fpasumu izmanto seminaru, svinibu un citu pasakunmu
organizéSanai. Liguma 1.3.apakSpunkts savukart paredz, ka citadai izmantoSanai ir nepiecieSama iznomataja iepriekseja rakstiska atlauja.

Apgabaltiesas vertejuma bitiski i ar tas, ka, lai arT dienests ir apSaubTjis nomas tiesibu pastavésanu, tas nav noradyjis nevienu personu, kura tad
bitu iesp&jamais Tmicks, vai noradijis faktus, kas kaut vai pienémuma forma noraditu uz apstakliem, kas bitu raksturigi fres attiecbam Seit janem vera,
ka visa lietas izskatSanas gaita gan nomnieks, gan pieteicgja ka iznomatajs, ir sniegusi paskaidrojumus par to, ka pasuns ir izmantots tiesi sviribu un
pasakunu organizéSanai. Turklat to apliecina ne tikai pieteicgjas un nomnicka paskaidrojumi, bet arf tas, ka nomnieks SIA /Nosaukuns E/ ir deklargjis



sniegto pakalpojumu darfjumus, par ko lieta nav strida. Turklat nomnieks i registr§jis dienesta fpasumu ka savu struktiirvieribu, tatad atklati darijis
zinamu, ka $aja vieta Steno saimniecisko darbibu. Noraditajos apstaklos bitu tikai logiski sagaidans, ka dienests, pastavot Saubam vai aizdomam par
sleptu Tres attiecibu pastavesanu, iegiitu nepieciesamos pieradijunus nelabvéliga administrativa akta pamatoSanai — veiktu ipasuma apsekosSanu pirms
Enuma pienensanas un secigi ieglistot pieradijumus, kas apstiprindtu vai neapstiprinatu res attiecibu pastavéSanu. Tomer dienests ne sakotngja, ne
parstidzeta lemuma piepenSanas procesa neveica pasSuma apsekoSanu, bet izvirZja dazadus argumentus, kas cieSi i saistami ar telpu faktisku
izmantoSanu, vienlaikus noraidot visus pieteicgjas iesniegtos un papildus lieta iegtitos pieradjumus par saimmnieciskas darbibas veikSanu ka nepietiekamus.

Apgabaltiesas vertejuma dienests $ada veida rikojas neatbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta pimaja dala noteiktajam, ka tiesi
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Proti, dienests norada vz apstakliem, kas ta ieskata, rada Saubas
par nomas attiecibu pastavesanu vai nomnieka SIA /Nosaukuns E/ sniegtajiem pakalpojumiem citam personam, tomer neiegiist attiecigus pieradfjumus —
neveic apsekoSanu, neiegiist informaciju no personam, kuras SIA /Nosaukuns E/ i deklargjis ka pakalpojumu sagemeju, bet pec bufibas parnes
pieradianas pienakumu uz pieteicgju.

[15] [idZiga satura secinajumu apgabaltiesa izdara par dienesta viedokli, kas izteikts vertgjot virkni citu ar SIA /Nosaukums E/ darbibu saistitos
apstaklus (tadus ka deklar€tie darfjumu partneri, nodarbinatas personas, saistiba ar pieteic€jas amatpersonu, sp&ju sniegt pakalpojumus Covid-19
ierobezojumu laika, ekonomiska izdeviguma nekonstatésana).

Ta dienests ir noradyis, ka pieteic€jas darjuma partneris SIA /Nosaukunms E/ sakotngja savas darbibas posma ir deklar€jis darjunmus ar SIA
/Nosaukuns N/, kuras valdes prick$sedetajs ir arT pieteicgjas valdes loceklis /pers. K/. Dienests arT norada uz SIA /Nosaukums E/ deklarétajiem
darfjumiem ar SIA ,/Nosaukuns S/, kuras valdes locekle ir ar1 pieteicgjas valdes locekle /pers. T/. Tomer dienests nesniedz nekada veida pamatojumu
vai pieradjumus par to, ka Sos darfjunus dienests kada procesa ietvaros biitu atzinis par fikfiviem vai tadiem, kuriem pienit krapniecisks raksturs. Nav
arT nekada pamatojuma par to, ka SIA /Nosaukuns N/, SIA ,/Nosaukuns S/’ vai SIA /Nosaukuns E/ bitu atzta par fiktivu uznpémumu. Nav
noliedzams, ka dienesta noskaidrotie apstakli norada vz savstarpgju darfjunu dalibnicku pazistanibu. Tomer, pirmkart, pieteicgja Sos apstaklus nav
slepusi, ko apstiprina parstidzetaja lemuma noraditais pieteic€jas paskaidrojuns, ka SIA /Nosaukums E/ ka nommnieks atrasts pazinu loka. Otrkart,
savstarpgja pazisanas vai saistiba pati par sevi nav aplikojama ka krapniecibu vai launpratigu nodoklu sistémas izmantosanu raksturojoss apstaklis. Lidz
ar to bez kadu papildus pieradjumu iegiiSanas, no kuras dienests i atturgjies, par SIA /Nosaukums E/ darfjumu fikfivo vai krapniecisko raksturu, nav
pamata faktus par deklar&tajiem darfjunu partneriem atztt par tadiem, kas norada uz pasuma neizmantoSanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba.

Apgabaltiesas vertejuma ari apstakli saistba ar SIA /Nosaukuns F/ darbibu tris struktiirvieribas un apstakli par SIA /Nosaukums E/ deklaréto
sadarbibas partneru darbinicku skaitu nav tadi, kas raditu pamatotas Saubas par darfjumu Sstumu. Juridiska adrese /adrese C/, struktiirvienibas /adrese
D/, un/adrese A/, Jurmala, atrodas salidzinosi tuva attalumid viena no otras. Apgabaltiesai nerodas saprafigas Saubas, ka planotas komercdarbibas
ietvaros uznengjs spej nodroginat pasakumu organiz&sanu divos dazados pasumos. Sadu divu struktiirvienibu esiba vai pakalpojumu sanénigju deklaréto
darbinicku skaits pats par sevi ne pierada, ne ar layj apSaubtt SIA /Nosaukums F/ deklaréto darfjumu istumu. Katrai struktirvieribai, gemot véra to
atraSanas vietu Riga ka galvaspilséta un Jormala ka pazistama atpiitas un izklaizu vieta, var bt savs klientu loks. Savukart pasakumi var€ja tikt organizeti
ka pasakuns darbiniekiem Sauraka vai plasaka loka, vai tikSanas ar vienu vai vairakiem klientiem Neistenojot deklar€to darjumu apstaklu papildus
parbaudi (kaut vai pieprasot papildu informaciju SIA /Nosaukums E/ darjumu partneriem), apgabaltiesa nevar atzit par pamatotiem dienesta izteiktos
argumentus par SIA /Nosaukums E/ un secigi pieteicgjas saimmnieciskas darbibas fpasuma neesibu.

Arf tas, ka dienests kritiski vertgjis pieteic€jas apsverumus par $ada veida saimnieciskas darbibas sekmibu Covid-19 ierobezojumu apstaklos, nav
pamatots ar kadiem noskaidrotiem apstakliem. Ar tadu paSu parliecibu varetu art izteikt pienemumu, ka Covid-19 ierobezojumu apstaklos, kad bija
ierobezota izklaides vietu apmekIgSana, cilveki un uzn€mumi bija ieintereseti alternativu pasakumu rikosana. Tacu bez konkrétu apstaklu noskaidroSanas
un iegitiem pieradijumiem tas ir tikai apgalvojuns. Ievérojot to, ka parstdzetais lemums nav pienemts audita rezultata, tad art apgabaltiesai nav pamata
veikt papildus padzilinatu parbaudi, kas biifiba aizvietotu auditu, kuru dienests izskatamaja gadfjuma nav veicis (sal. sk. Senata 2023.gada 9.oktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-171/2023 ( ECLLLV:AT:2023:1009.A420207819.11.8 18.punktu).

Savukart tas, ka ir organiz&jama saimnieciska darbiba un kada apmera ekonomiskais izdevigunms no darfjumiem ir glistans, nav dienesta parzina
esoss jautajuns, turklat sainnieciska darbiba nereti neizversas ka planota un zaudgjunmu esiba komersantam nav atzistama par netipisku situaciju.

[16] Apgabaltiesa, kopuma novertgjot parsidzetaja lemuma noraditos apsverunus par pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukunms E/ un $o
komersantu (vipa darbibu) raksturojoso informaciju, atzist, ka tiem lieta pastavosa strida izSkirSanai ir otrSkiriga nozime. Proti, dienests ir diezgan
detalizeti, lai gan bez papildus ieglitiem nepiecieSamajiem pieradjumiem, vertgjis pieteicgjas un SIA /Nosaukuns E/ pasuma nomas darfjumu, tai pasa
laika pilriigi bez ieveribas atstajot pieteicgjas galveno jau sakotngji noradtto saimnieciskas darbibas nodomu — fpasuma talaku pardosanu.

Apgabaltiesa, parbaudot lictas materialus, konstate, ka pieteicgja konsekventi visa procesa garuma ir noradijusi, ka sakotnGjais un galvenais
izveletais saimnieciskas darbibas veids ir tiesi pasuma pardoSana. Tas ir noradts: 1) pieteicgjas sakotngjos 2021.gada 29.janvara paskaidrojumos
(lietas 1.sejuma 85.lapay); 2) pieteicgjas 2021.gada 10.majja sudziba (lietas 1.séjuma 70— 77.lapa); 3) pieteikuma tiesai, kurd noradis, ka pieteicgja
turpina merktiecigi Btenot sakotn€jo nodomu par fpasuma pardosanu (lietas 1.séjuma 13.lapa); 4) pieteicgjas parstavja paskaidrojumos pirmas
instances tiesas rikotaja s€de 2022.gada 20.jinija (lietas 2.séjuma 72. — 73.lapa); S) apelacijas sudziba (lietas 2.sejuma 184. — 192.lapa). Arl
apgabaltiesas rikotaja tiesas s€de (protokols lietas 3.sejuma 15. — 16.lapa) pieteicgjas parstavis apliecinaja nodomu veikt dzivokla pardosanu, kas
atkartoti noradits ari pieteicSjas 2024.gada 3.septembra rakstveida paskaidrojumos (lietas 3.s€juma 18. — 20.lapa).

Biitiski apgabaltiesas vertSjuma ir tas, ka ne dienests, ne tiesa nevar noteikt uznémcjam to, kada laika posma péc iegades un pie kadiem attiecigas
jomas tirgus apstakliem ir jauzsak pardosanas darfjuma stenosana. Atbilstosi judikatiiras atzinam saimnieciska darbiba nesastav no vienas darbibas, bet
ta var sastavet no secigu darbibu kopuma. Attiecigi arT sagatavoSanas darbibas ir jauzskata par saimniecisko darbibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-32/03 21. un 22.punktu). Savukart tieSa un tiltSja saikne nenoZing, ka tiilit pec sagatavosanas darbibam
saimnieciskas darbibas veikSanai i jaseko ar pievienotas vertibas nodokli apliekamam darbibam Vel jo vairak, tiesu prakse ir nostiprinatas atzinas, ka
bitisks i pieteic€jas nodoms sagemtas preces vai pakalpojumus izmantot savu apliekamo darfjumu nodroSinasanai, nevis apstaklis, ka Sie darjumi nav
Stenojusies.

Mingtas tiesibas personai i arT gadijuma, ja p€c sagatavoSanas darbu veikSanas turpmakie apliekamie darjumi netiek stenoti, ja vien persona
rikojas labticigi (sk. Senata 2008.gada 23.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-476/2008 (A42268705) 8.punktu,; 2010.gada 29.marta sprieduma
lieta NrSKA-52/2010 (442476406) 8.punktu, 2012.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr:SKA-523/2012 (442615108) 9.punktu, 2014.gada
31.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-335/2014 (4420528310) 13.punktu).

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa pieteicgjas launpratibu nekonstate, bet gan konstate to, ka pieteicgjas paustais nodoms par Ipasuma
atsavinasanu nav nekonkrts vai deklarativs, bet ir art veiktas parbaudamas darbibas, kas $adu pardoSanas nodomu apstiprina. Ta sakotngjo pardosanas
nodomu apstiprina tas, ka pieteicgja jau 2021.gada 11.februari, tatad mazak ka tris ménesu pec pirkuma figuma noslégsanas, interneta vietn€ ss./v bija
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izvietojusi pardosanas sludinajumu (lietas 1.séjuma 78.lapa). Pieteicgja ari norada, ka 2021.gada 1.janvari noslegusi ligumu ar STA /Nosaukums H/
(lietas 1.sejuma 170. — 173.lapa), saskana ar kuru §1 komercsabiedriba uznemas atrast un piesaisttt pasuma pirc€ju. Lai ar1 pieteic€ja nav sniegusi
papildus znas par o sadarbibas partneri, apgabaltiesa nem véra, ka §T uzménmuma deklarStais darbibas veids ir starpnieciba darbiba ar nekustamo
pasunu, bet biroja adrese /adrese D/, kas kopuma norada uz $1 uznémuma darbibu attiecigaja joma. Pieteic€jas nodoma Tstumu apliecina ari virkne citu
pardoSanas sludinajumu. Lietas materidlos i art 2021.gada 8.jinja un 2021.gada 7.julija mnterneta vietne ss./v ievietotie sludinajumi, ka arT vietng
City24.lv 2021.gada 7.decembr ievietotais pasuma pardosanas sludinajuns.

Savukart saistiba ar aktualo situaciju pieteicgjas parstavis 2024.gada 28.augusta tiesas s€de paskaidroja, SIA ,,Latio” ir sagatavojis jaunu pasuma
vertgjuma atskaiti Nr.2024VERDZ5249, pasuma ir veikts kosmetiskais remonts un mebelu atjaunosana, ka arT interneta vietn€ ss.lv i ievietots pasuma
pardoSanas sludinajuns (/saite uz sludinajumu/).

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus, pieteicgjas paskaidrojumus, ka arT pieteicgjas parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas pausta nostaja iestade un tiesa i raksturojama ka konsekventa. Pieteicgja konsekventi ir noradijusi, ka tas nodons ir PpasSumu
pardot saimnieciskas darbibas ietvaros.

Apgabaltiesas ieskata ir pamatoti pieteic€jas apsverumi, ka tas sakotngji planotas saimnieciskas darbibas norisi vargja ietekmét gan Covid-
19 ierobezosanas pasakumi, gan tirgus apstakli, ka arT pasas pieteicgjas apsverumi par to, par kadu cenu un kad veikt pasuma pardosanu, ko pieteicgja,
nosledzot pasuma iegades pirkumu un planojot savu saimniecisko darbibu, sakotngji nevargja paredzet.

[17] Apkopojot noradtto, apgabaltiesa nonak pie secinajuma, ka lieta iegiitic pieradjumi, izvertejot tos savstarpgja kopsakariba, kopuma liecina
par to, ka, iegadajoties Tpasunm, pieteic€ja ir planojusi to izmantot saimnieciskaja darbiba un ir veikusi virkni darbibu, kas i verstas uz ar PVN
apliekanu darfjunn istenoSanu.

Apgabaltiesa gem vera tiesu praks€ nostiprinatas atzinas, ka bitisks i pieteicgjas nodoms sagemtas preces vai pakalpojumus izmantot savu
apliekamo darfjumu nodrosinasanai, nevis apstaklis, ka Sie darjumi nav Stenojusies. lemeslam, kadg] sagatavosanas darbiem, kas veikti saimnieciskas
darbibas ietvaros, neseko aplickamie darjum, tiesiska nozime i tad, ja persona rikojas launpratigi (sal. sk., pieméram, Sendta 2018.gada 3.jilija
sprieduma lieta Nr.SKA-118/2018 8.punktu).

Izvergjot lieta esosos pieradijunmus, ka jau tas noradits ieprieks, apgabaltiesa pieteicjas launpratigu ricbu nekonstat. Lieta nav strida, ka
pieteicgja Tpasumu ir registrjusi dienesta un sniedz atskaites par ta izmantosanu. Lidz ar to, ja dienests velaka laika konstatSs, ka ir notikusas
krapnieciskas darbibas, tad saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likumé 102.pantu dienestam joprojam bis tiesibas veikt nepiecieSamas korekceijas,
tai skaita tiesibas pieprast izmaksatas parmaksas atmaksasanu.

Rezumgjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais lEmuns ir atcelans, jo taja ietvertais pamatojums neattaisno pieteicgjai liegtas tiesibas uz
parmaksata nodokla atmaksu.

[18] Papildus ir noradans, ka tiesai nav jaatbild vz iebildumiem, kuri nav juridiski nozinigi. Tapat tiesa nav ierobezota sprieduma argumentaciju
veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildunu nav sniegta tieSa detalizeta atbilde. Ir svarigi, lai visi biitiskie argumenti un apstakli botu aplikoti pc biitibas un
kopsakara (sk. Senata 2019.gada 10.maijja sprieduma lieta Nr.SKA-52/2019, A420148815, 5.punktu). Apgabaltiesas ieskata, lieta i izverteti tie
argumenti, kuri tiesas ieskata ir nozimigi no tiesbu viedokla un var ietekmet tiesas spriedumu pec biitibas, tadel pargjos argumentus papildus vertet nav
lietderigi.

[19] Saskana ar Administratva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilriiba vai dalgji apmierinams, tiesa piespriez no atbildetaja
par labu pieteicjam vina samaksato valsts nodevu

Pieteicgja samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pietelkuma iesniegsanu (lietas 1.séjuma 22.lapa) un valsts nodevu 60 euro par apelacijas
stidzibas iesniegsanu (lietas 2.séjuma 194.lapa). Lidz ar to pieteicgjai atlidzmama valsts nodeva 90 euro.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,/Nosaukuns C/” pieteikunmy,

atcelt no pienenanas dienas Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 4.augusta lemumu Nr./nunurs/, ar kuru tika atteikts apstiprinat un atmaksat
pievienotas vertibas nodokla deklaracyja par 2020.gada 4.ceturksni uzradito parmaksato nodokli 75 369,93 euro.

piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu SIA ,/Nosaukums C/” (re@istracijas Nr. /registracijas numurs/) tas samaksato valsts
nodevu 90 euro.

Spriedunmu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

O.Prieditis
Tiesnesis referents (personiskals
paraksts)
(personiskais 1. Kaliina
Tiesnese paraksts)
Tiesnese (personiskais S.Kanenberga

paraksts)






