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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Og€ 2019.gada 15.jtlija

Zemgales rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis
ar tiesas seédes sekretari V. Vilcani,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,
izskatija atklata tiesas s€dé civillietu SIA “Rigas namu parvaldnicks” prasias pieteikunu vienkarSotaja procedird par naudas piedzigu pret
/pers. B/
Apraksto$a dala

2016. gada 15. septembriOgres rajona tiesa sanemts SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak tekstd — Prastajs) prasibas pieteikums maza
apmera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. B/ (turpmak teksta - Atbildetaja).

Pietelkuma noradts, ka prasitajs nav sapémis saviaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem par dzvojamas majas /adrese/
apsaimniekoSanu un uzturéSanu, kura atbildetajai pieder dzivoklis Nr.12. Parads ir par latkuno 2015.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31.janvarim 207,05
EUR.

Prastajs ir aprekinajis likumiskos procentus 1,72 EUR par laiku no 2015.gada 5.novembra lidz 2016.gada 1.februarim

Noraditas naudas summas un samaksatos tiesas izdevumus Iiidz piedzt no atbildétajas, noradot, ka nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” 50.panta septito daju, Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmo
un treSo dalu, Civillikuma 1511., 1587., 1765. un 1759.pantu, MK noteikumiem Nr. 1014 “Karfiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu” un MK noteikumiem Nr.1013 “kartiba, kada dzwoklu pasnicks daudzdzivokiu dzvojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu.”

2016.gada 3.oktobrT atbildetaja tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzina un paskaidroja, ka nepiekrit prastaja aprekinam
par remonta darbiem, kas tika ieklauti parvald8anas zdevumos, to sumnu rékinos bitiski paaugstinot, par to ir ierosinata Civillieta Nr. C31290716
Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa. Atbildetaja mingtajai civillietai pievienojusi pieradijumus, ka prasitajs ir krapies, noradot pasnicku aptaujas
protokola nepareizu Ppasnicku balsu skaitu un lEnuma projektu. Tadejadi prasttajs no visiem tpasniekiem izkrapa pretlikuniigi naudas summas, izrakstot
visiem 1pasniekiem lielakus kménesa rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem /adrese/ (lictas 43.- 47.lapa).

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 23.novembra lemumu apturéta tiesvediba civillieta idz likuniga speka stasies tiesas nolemuns civillieta
Nr.C31290716.

No 2018.gada 1.marta Ogres rajona tiesa tiesu teritorialas reformas ietvaros ir pievienota jaunizveidotajai Zemgales rajona tiesai.

Zemgales rajona tiesa Ogre 2018.gada 17.augusta sanéma informéciju, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 22.jinija sprieduns
civillieta Nr.C31290716 tika parsiidzets Rigas apgabaltiesa un 2018.gada 28.jtnija speka ir stajies Rigas apgabaltiesas spriedums minétaja civillieta.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 22.oktobra IEmunu atjaunota tiesvediba civillietd un piepemts lemums  mainit lietas izskatiSanas
veidu no rakstveida procesa uz lictas iztiesasanu tiesas sedg.

Tiesas s€d€ prasttajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja un paskaidroja, ka parads ir aprekinats par Cetriem meneSiem no 2015.gada oktobra
lidz 2016.gada janvarim, prasiba ir pamatota, jo izrakstitajos rékinos ir mingtas avarijas darbu izmaksas.

Atbildetaja prasibu neatzina un paskaidroja, ka parvaldnieks parkapis savas tiesibas, iekas€jot paaugstinatu maksu, atsaucoties uz dzvoklu
pasnieku 2015.gada 8,jilija aptaujas balsojuma protokolu, kuru tiesa i atzinusi par speka neesosu. Prasttajs ir noradgis maja par 3 dzwokliem mazak,
neka konstatets Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas 2017.gada 22.jiinijja spriedum@a un ierakstits zemesgramata. Sastaditie akti par avarijas darbiem
neapstiprina, ka prasitajam ir raduSies zaud€jumi avarijas del, bet par veicamajiem avarijas darbiem dzivoklu pasnieki ir jainforme. Sagatavotajiem
rekiniem ir jabiit parskatamiem un detalizetiem

Motivu dala

Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novert€jot tos kopuma un savstarpgja sakariba ar lieta iesniegtajiem rakstveida
pieradijumiem, at7ist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Ar lieta esoSo zemesgramatu nodalijuma norakstu (lietas 73.-77.lapa) pieradts, ka atbildetaja ir dzivokla paSuma Nr./adrese/, pasniece.

Ar lietas materialiem (lietas 10.-19.1apa) pieradts, ka prasttajs idz2016.gada 31.janvarim uztur€ja un apsaimnickoja dzivojamo maju /adrese;.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka valsts dzivojamas majas valdtaja vai
pasvaldbas pienakums ir parvaldt dzivojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku
savstarpgju figumu pilnvarotai personai, ja dZivojama maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti.

Nemot veéra mingto, to, ka privatizacijas process nebija pabeigts, prastaja stridus posma realizgja dZivojamas majas parvaldianas tiesibas
un prasitajai bija saistosi saskand ar minéta likuma 50.panta ceturto un piekto daju izdotie Ministru kabineta Noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu” (zaudgjusi speku 2017.gada 21 jiilija).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2019:0715.C24140016.3.S

Prasttajs ir c€lis tiesa prasibu pret atbildetaju par dzvojamas majas apsaimniekoSanas, uzturésanas un sanemto komunalo pakalpojumu maksajumu
paradu 207,05 EUR piedzinu par laiku no 2015.gada 1.oktobra lidz2016.gada 31 janvarim un likumisko procentu 1,72 EUR, kas aprékinati par laiku
no 2015.gada 5.novembra lidz 2016.gada 1.februarim, piedzigu.

Atbildétaja prasfumu neatzina un noradija, ka aprékini veikti nepareiz, noradot atSkirigu dzivoklu skaitu no zemesgramata registréta, ka ari tapec
nepiekrtt kavejumu procenta aprékiniem

Ieverojot mngto, tiesai javerte, vai prasitaja piestaditajos rékinos, kuru apmaksu atbildétaja nav veikusi, ir pareizi aprekinajusi dzivojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradjumus

pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojurmiem.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala paredz to, ka fakti, kas nodibnati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no
jauna japierada , iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Atbildetaja lieta ir iesniegusi Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 22.jinija spriedumu civillieta Nr. C31290716 (lietas 119.-
137.]lapa), kura prasitaja ir $aja Zemgales rajona tiesa izskatamaja lieta atbildetaja, bet prasitaja Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas civillieta ir viena no
atbildetajam. Prasiba ir par 2015.gada 8.jilija nekustama jpasuma /adrese A/, Ppasnieku aptaujas balsojuma protokola Nr.16-3/26391 un taja minéto
dzwvoklu pasnieku kopibas pienento Enunmu : “Apstiprinat aptaujas veicgja piedavato pagraba nesoSo konstrukciju atjaunosanas tehniska projekta
izstradi ar provizoriskajam izmaksam EUR 12100 darbu veikSanas un uzkrajuma veidosanu tehniska projekta izstradei EUR 0,55 “ atziSanu par speka
neesoSu. Ar spriedunu prasiba tika apmierinata.

Mingta spriedumu motivu dala tiesa noradia : “Tiesa verte kritiski atbildetajas SIA “Rigas nanm parvaldnieks” argumentu, ka aptaujas lapa
noraditais tris ménesu termina nenoradiana balsoSanas protokold nav bitisks parkapuns, tadel, ka Enuns tick izpildits ta, ka to lenusi dzivoklu
pasnieki, jo tas ir pretruna lieta konstatetajam. Proti, no tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, kuriem neiebilda arT SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
parstavis, ka arf no lietas materialiem pievienotajiem rékiniem (2.s€juma L155-58) izriet, ka paaugstinata maksa wzkrajuma veidosanai tika ieklauta
rekinos ari pec 2015.gada septembra, pretéji lemumam aptajas lapa, par kuru balsojusi dzivoklu pasnieki.

Tiesa norada, ka pretgji atbildétajas parstavja apgalvojumam, lemuma lemjosa

dala i loti bitiska un ir svarigi, lai taja tiktu preciz atspogulots lemuums, par ko balsojusi dzvoklu Ppasnieki. Proti, pretgji labas ticibas principam,
nenoradot Emuma terminu, kada dzvoklu pasnieki ir piekritusi veidot uzkrajumu paaugstinata apmera, ir pielauta situacija, ka apsaimniekotajs, izrakstot
rekinus dzivoklu pasnickiem, prettiesiski ieklavis rékinos ari péc 2015.gada septembra uzkrajumu paaugstinata apnera “ (lietas 125.1apa).

Minétaja tiesas sprieduma konstatéto tiesas s€dé noradija ari atbildétaja, ka parvaldnieks ir parkapis tiesibas paaugstinato maksu iekasét
tikai 3 meéneSus un nav sniedzis ari skaidrojumu par rekina noraditajam pozicijam.

Tiesa atzist, ka ar $adu ricibu prasitajs ir parkapis Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 3.panta 3.punktu- nav nodrosinata iesp&ja sanemnt
vispusigu un pilriigu informaciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu.

Prasttajs nav pieradyis, ka biitu $adu informaciju atbildetajai nodrosinajis.

Parbaudot lietas materialus tiesa konstat€ja, ka lietai pievienotajos obligati veicamo dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas
darbu planotas ienémumu un izdevumu tames kopsavilkumos par 2011.- 2015.gadu  (lietas 61.-65.lapa) prasttajs ir noradyis 84 dzivoklus, bet lietai
pievienotaja zemesgramatas informacija par pasumu un sprieduma mingtaja Rigas pilsétas Pardaugavas 2017.gada 22.junijja sprieduma i noradts, ka
saskana ar publiski pieejamo informaciju dzvojama maja /adrese/, i 87 dzvoklu pasumi (lietas 66., 122.lapa). Konstatetais apstiprina atbildétajas
argumentus par to, ka prasitajs nav ieverojis valsts noteiktos normativus par sniegto komunalo pakalpojumu summu aprékinu, jo klidaini aprékinajis
kmenesa summu par minétajiem pakalpojumiem, dalot kop€jo pakalpojuma sniedzgja rekina summu vz nepareizu dzvokju pasuma skaitu vai deklaréto
personu skaitu, kas novedis pie parmaksam par minétajiem pakalpojumiem. Tadejadi tiesai ir pamats atzit, ka prasitajs nav pieradyis, ka summa
izrakstitajos atbildetajai apsainmiekoSanas rekinos ir pareizi aprekinata.

To, ka atbildetajai piestaditajos Cetros rekinos parada summa ir apSaubama un nav tiesiska pamata to piedzit, apliecina arT prasitaja tiesai
iesniegta atsauksme uz atbildetajas 2016.gada 3.oktobra paskaidrojum, jo atsauksmes 3.lappus€ (lietas 104.lapa) prasttajs noradja : ““ Saskana ar
Dzvojamas majas dzvoklu pasnieku balsojumu piegenmts Emuns, veidot finansu idzekiu uzkrajunu 12100,00 EUR apmera. Nemot véra mingto, laka
no 2015.gada 1 .julija idz 31.decembrim Dzivojama maja veido finansu Iidzeklu uzkrajumu pagraba nesoSo konstrukciju atjaunosanas tehniska projekta
izstradei 0,55 EUR/MY apniera menesi”. Sprieduna jau tika noradits, ka ar2017.gada 22.jnija spriedumu minétais Dzivoklu fpasnieku aptaujas
balsojuma protokols ir atzits par speka neesosu, bet uzkrajumu veidosana tika noteikta tikai 3 ménesus, nevis 6 ménesus ka norada prasijs.

Atbildetaja lieta iesniegusi 2016.gada 30.jinja majas dzvok]u ipasnieku vestuli, kas adreséta SIA “LEX INTERPRETIS” par bridingjuma
par paradu prasitajam (lietas 55.-57.lapa), kura norada, ka bridinajumos nav noradita parada summas atSifi€jums un nepamatoti ir paaugstinata maksa
par remonta darbiem

Tiesa atzist, ka likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju dzivoklu ipasnickiem nepieciesanibas gadijuma lemt un veidot naudas lidzeklu uzkrajumus,
taCu tas nenozime, ka parvaldnieks dzivokla ipasniekiem izrakstitajos rékinos var patvaligi ieklaut izmaksas par darbiem, par kuru nepieciesanibu un
efektivitati dzvoklu pasSnieki nav lEnmusi.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par parada 207,05 EUR un likumisko procentu 1,72 EUR piedzigu ir noraidama.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumuy, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk. 1994.gada 19.aprija sprieduma 61.punktu “Van
de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). Nemot véra minto, tiesa neverte visus pusu argumentus un apsverumus, jo tiem nav
izSkiroSas juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolemumu pec biifibas.

Ta ka noraidans prasgjums par parada un likumisko procentu piedzigu, noraidams ar prastajas prasjums at7it tas tiesibas sanemt
likumiskos 6% gada no parada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada sumnmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Pamatojoties uz minto, no prastajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 1,58 EUR, jo
kopgjais min€to izdevunu apners lieta ir 6,28 EUR, savukart prasitaja, celot prasibu tiesa, veikusi ar lietas izskatSanu saistito zdevunu samaksu 4,70
EUR (lietas 2., 9.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam prasttajai nosakans termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8., 92.-97., 187.panta otro dalu, 189.-193., 204.1, 250.26, 250.%7pantu tiesa
nosprieda

noraidit STA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu vienkarSotas procediiras lieta
pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Piedzt no SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, Tiesu administracijas laba ar lictas izskatSanu saistitos
izdevumus 1,58 EUR (viens eiro 58 centi), iemaksu veicot tiesas izrakstitaja rékina noradttaja konta.
Spriedumms izpildams labpratigi 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas izdevunmu piedzinu valsts laba, maksajunu apliecino$s dokuments iesniedzans Zemgales
rajona tiesas kanceleja Ogre, Brivibas iela 6 vai atstitot pa pastu, lai netiktu uzsakta nolemuma piespiedu izpilde.
Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama 20 dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas, 2019.gada
15 jilija, apelacijas siidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa Ogré, ja pastav kads no Civiprocesa likuma 440. panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis (personiskais paraksts)
A. Naglis



