Administrativa parkapuma lieta Nr.16770003249325

Lietvedibas Nr.1A/25/763/26

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 12.februari

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca,
piedaloties pie atbildibas saucamai personai /Persona B/
Valsts policijas parstavim /Persona F/,

atklata tiesas sede izskatija /Persona A/stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja priekSnieka vietnieka Ritvara Sirina 2025.gada 4.marta lemumu Nr.16770003149325-5.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 16.janvarl valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ziemellatgales iecirkna IzmekléSanas nodalas
7.grupas inspektore /Persona D/ (turpmak — Amatpersona) uz iesnieguma pamata pienéma lémumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu Nr.16770003249325-1 par to, ka 2025.gada 15.janvari, ap
plkst.17.06, Rézeknes novada, cela Vilani — Nagli /Persona B/s, iesitot ar kaju, iesp&jams, nodarija miesas
bojajumus /Persona A/. Par minéto parkapumu atbildiba paredzéta Administrativo sodu likuma par parkapumiem
parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — ASL) 12.panta pirmaja dala

[2] Ar Amatpersonas 2025.gada 22.janvara lemumu Nr.16770003149325-2 par cietuSo personu atzits /Persona A/

[3] Ar Amatpersonas 2025.gada 27.janvara léemumu Nr.16770003149325-3 par pie atbildibas saucamo personu
atzits /Persona B/

[4] Ar Amatpersonas 2025.gada 27.janvara lemumu par soda pieméroSanu Nr.16770003149325-4 (turpmak —
Amatpersonas lemums) /Persona B/piemérots administrativais sods — naudas sods 42 naudas soda vienibu apmeéra,
kas atbilst 210 EUR.

[5] Par Amatpersonas lemumu /Persona B/iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai.
[6] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek3nieka vietnieka Ritvara Sirina

2025.gada 4.marta lemumu Nr.16770003149325-5 Amatpersonas lemums atcelts un administrativa parkapuma
process Nr.16770003149325 izbeigts.



Iestades lemums pamatots sekojosi:

[6.1] Iestade secina, ka lieta nepastav strids par to, ka Amatpersonas lemuma noraditaja vieta un laika starp
/Persona B/ un /Persona A/izcelies savstarpejs konflikts. Tacu lieta nav giti pieradijumi, ka /Persona B/ /Persona A/
biitu nodarijis maznozimigus miesas bojajumus.

Konstaté, ka starp personam izveidojusas ilgstoSas konflikt&joSas attiecibas, dél ka var mazinat vinu sniegto liecibu
ticamibu. Ka arl secina, ka /Persona B/a un/Persona A/liecibas pastav biitiskas pretrunas, kuras nav iespg&jams
noverst, jo citu pieradijumu, uz kuru pamata biitu iespéjams pretrunas noverst, lieta nav.

[6.2] Testade uzskata, ka eksperta atzinuma noradito secindjumu ir pamats veértét kritiski, jo amatpersonas lemuma
par ekspertizes noziméSanu nebija atspogulotas traumatiskas iedarbibas izklasts (tas ir nav nodarits izdarito sitienu
skaits, ar ko tika sists, kura kermena dala, ka tika izdariti sitieni). Nav izprotams, no kadiem avotiem eksperts
sledziena izklastamajos lietas apstaklos norada informaciju, nemot vera, ka amatpersona eksperta riciba nodevusi
tikai lemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu.

[6.3] Lieta nav iespejams izslégt visas sapratigas Saubas par to, ka tieSi /Persona B/ nodarijis maznozimigus miesas
bojajumus /Persona A/ Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka /Persona B/izdarija
administrativo parkapumu, kas paredzéets Administrativo sodu likuma 12.panta pirmaja dala.

[7] Par Iestades lemumu /Persona A/ (turpmak — Iesniedzgjs) iesniedza stidzibu tiesa, kurda, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 1.pantu un 2.pantu, lidz tiesu atcelt Iestades lemumu pilniba.
Uzskata, ka lieta nav sasniegts AAL meérkis un likuma sistéma.

Stdziba pamatota ar Sadiem apstakliem:

[7.1] Iesniedzgjs uzskata, ka lieta nav izvertéti lietas materiali par apdraudéjumu iesniedzéja dzivibai un veselibai,
draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagus miesas bojajumus, kas 2023.gada 4.marta registréts VP RRP Rigas
Latgales iecirkni ar ENZ Nr.002709.

[7.2] Iesniedzgjam pastavosais veselibas un dzivibas apdraudejumus no /Persona B/ pastavéja diennakts tumsaja
laika uz ledaina cela, neieverojot distanci, liela atruma /Persona B/ brauca virsii no aizmugures; liela atruma dzinas
pakal pari vairakiem ciemiem, aizSkersojot autocelu Nr.V596, turpmak, nelaujot kustibu uz Rigu ierobeZoja
iesniedzéja parvietoSanas brivibu; uz autocela Nr.V596 lamajas necenzéetiem vardiem un veica sitienu pa
lesniedzeja kaju un kermeni.

Norada, ka péc 2025.gada 15.janvara Rezeknes slimnicas veiktas pirmas palidzibas un izmekléjumiem, ka ar1 tiesu
mediciniskas ekspertizes, konstatéts, ka iesniedz€jam tika nodariti miesas bojajumi, kuri péc sava rakstura atbilst
maznozimigiem miesas bojajumiem.

[8] Tiesas sede /Persona B/ ludz stidzibu noraidit. Paskaidroja, ka konflikta laika ar cietuSo nebija izkapis no
masinas, jo ir nopietnas parvietoSanas griitibas ir otras grupas invalids, tapéc nevaréja nodarit lesniedzéjam miesas
bojajumus. Bija atveris masinas logu un art nedaudz durvis, peksni /Persona A/ pienaca pie masinas un divas reizes
galvas virziena, caur logu iepiita piparu gazi. Uz notikumu tika izsaukta neatliekamas mediciniskas palidzibas
brigade un policija. Par notikuSo tika uzsakt administrativa parkapuma process pret /Persona A/par maznozimigu
miesas bojajumu nodariSanu /Persona B/ un piemérots naudas sods.

Valsts policijas parstavis liidza stidzibu noraidit ka nepamatotu. Uzturéja lestades lemuma noradito pamatojumu.
Papildus paskaidroja, ka tieSi /Persona B/ uz notikuma vietu izsauca policiju, Iesniedzéjs notikuma vieta neatradas,
bet velak iesniedza iesniegumu policijas iecirkni. Iesniedzejs lemumu par soda pieméroSanu par maznozimigu
miesas bojajumu nodariSanu /Persona B/ nav parstidzéjis.

Iesniedzéjs tiesas séde nav ieradies, par neieraSanas iemeslu nav pazinojis. Pie apstakla, ka par tiesas sédes laiku un
vietu lesniedzéjam tika pazinots personigi tiesas sédé 2025.hada 8.decembri, nav konstatéjamiAdministrativas
atbildibas likuma220.panta noraditi apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.



Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudijusi un noveértgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/ siidziba ir noraidama un
Iestades lemums atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem.

Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama
riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa
atbildiba.

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrole
administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132.pantu amatpersona, izskatot administrativa parkapuma lietu,
noskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai to ir izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir citi
apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek
stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai
rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

[10] Administrativas atbildibas likuma 91.pants noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zipas patiesuma
konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape ka paréjiem pieradijumiem.

Administrativas atbildibas likuma 94.panta noteikts, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa pieradijumus
noverté pec savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[11] Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas
joma 12.panta pirma dala noteic, ka par maznozimigu miesas bojajumu, tas ir, miesas bojajumu, kas izraisijis
islaicigas, maznozimigas sekas, bet nav izraisijis veselibas trauc€jumus vai visparéjo darbspéju zudumu,
nodariSanu pieméro naudas sodu no Cetrdesmit divam lidz simt naudas soda vienibam.

Savukart Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un wvalsts valodas
lietoSanas joma 12.pants otra dala noteic, ka par Sa panta pirmaja dala minéto parkapumu, ja tas izdarits pret
personu, ar kuru parkapéjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret
personu, ar kuru parkapéjs ir vai ir bijis pastavigas intimas attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkapgjam ir
kopiga (nedalita) saimnieciba, pieméro naudas sodu no astondesmit seSam lidz simt Cetrdesmit naudas soda
vienibam.

Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par minétaja norma paredzeto parkapumu, jakonstate: 1)
maznozimiga miesas bojajuma nodariSanas fakts cietuSajai personai; 2) celonsakariba starp parkapéja (t.i.
uzbruceéja) ricibu un cietuSajam konstatéto maznozimigu miesas bojajumu.

[12] Tepazistoties ar administrativa parkapuma procesa laika savaktajiem pieradijumiem un vértéjot eksperta
atzinumu, tiesa atzist, ka minétie pieradijumi ne pasSi par sevi, ne arl kopuma nav atzistami par pietiekamiem, lai
viennozimigi secinatu, ka stidzibas iesniedzéjam konstatétie miesas bojajumi raduSies /Persona B/ ricibas rezultata
lemuma par procesa uzsakSanu noraditaja laika un vieta.

Tiesa pievienojas parstidzétaja lemuma noraditajam, ka eksperta atzinuma noradito secinajumu ir pamats vertet
kritiski, jo amatpersonas lemuma par ekspertizes nozimésanu nebija atspogulotas traumatiskas iedarbibas izklasts



(tas ir nav nodarits izdarito sitienu skaits, ar ko tika sists, kura kermena dala, ka tika izdariti sitieni). Nav izprotams,
no kadiem avotiem eksperts slédziena izklastamajos lietas apstaklos norada informaciju, kas vinpam nebija
pieejama.

Eksperta atzinums apliecina vienigi miesas bojajumu esamibas faktu, bet nesatur pieradijumus par miesas bojajumu
raSanas apstakliem, 1idz ar ko nevar bt patstavigs pamats personas vainas konstatéSanai, t.i., lietas materialos
jaatrodas procesuali nostiprinatiem pieradijumiem, kas nesatur sapratigas Saubas par personas vainu, pretéja
gadijuma administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz.

Tiesa atzist par pamatotu lemuma noradito, ka stidzibas iesniedzéja iesnieguma un liecibas noraditais apstaklu
izklasts ir pretruna ar /Persona B/noradito apstaklu izklastu, turklat arm pasSa /Persona A/sniegtie paskaidrojumi ir
pretrunigi. Sakotngji tika noradits, ka konflikta laika miesas bojajumi netika nodariti. Bez ievéribas nevar atstat
lieta noraditas zinas, ka starp personam izveidojusas ilgstoSas konfliktejoSas attiecibas, kas var mazinat vinu
sniegto liecibu ticamibu. Turklat tieSi /Persona B/ péc konflikta ar cietuSo bija izsaucis policiju un Neatliekamo
mediciniskas palidzibas brigadi, jo /Persona A/vinam iepita seja piparu gazi, bet /Persona A/ no notikuma vietas
aizbrauca. Iesniedzéjs lemumu par soda pieméroSanu par maznozimigu miesas bojajumu nodariSanu /Persona B/
nav parsudzejis. Tadejadi tiesa kritiski verte lesniedzeja sniegtos paskaidrojumus par konflikta apstakliem un
uzskata, ka no lietas esoSajiem pieradijumiem nevar izdarit parliecinoSu secinajumu par apstakliem, kuros siidzibas
iesniedzéjam raduSies eksperta atzinuma noraditie miesas bojajumi, kurus eksperts konstatéja stidzibas
iesniedzéjam.

[13] Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr.SKA-48/2009 norada, ka atbilstoSi Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma
izdariSana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezumets, ja nav pieradijumu par pretéjo. Ja persona tiek
atzita par vainigu parkapuma izdariSana, lai gan lietd nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.
SKA-48/20009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts
par personas sodiSanu, tiek piemeérots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie
likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprila
spriedumu Nr.P129022608).

Tiesa uzskata, ka radusas Saubas ir tulkojamas par labu personai. Personas saukSana pie administrativas atbildibas
uz pienémumu pamata nav pielaujama.

Tiesa atzist, ka lestade ir pamatoti pienémusi lemumu par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu, jo
atbilstoSi lietas materialiem nekonstatéja, ka tieSi /Persona B/ biitu nodarijis miesas bojajumus siidzibas
iesniedzéjam, 11dz ar to atzistot, ka lieta pastav pamatotas Saubas par administrativa parkapuma esamibu.

[14] Izvertejusi parsidzeto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka parstdzeta
lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvertéjumu, taja skaita par siidzibas iesniedzéja noradito apstaklu
izvertejumu, ka ar1 parsiidzétaja lemuma noradito motivaciju par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu, kas
atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.
Stdzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi vertéti parsiidzéetaja lemuma.

Fakts, ka stidzibas iesniedzéjs par miesas bojajumu nodariSanu, pauZz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem
secindjumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Iestades léemumu.

Tiesa atzist, ka iestade, veicot administrativa parkapuma procesu, ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpéti
par lietas apstakliem to kopuma un savstarpéja sakariba, 11dz ar to pamatoti atzinusi, ka administrativa parkapuma
process ir izbeidzams.

leverojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsvérumiem, tiesa atzist, ka parsiidzétais lestades lémums
administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadéjadi atstdjams negrozits, bet siidzibas lesniedzéja
stidziba nav pamatota un ir noraidama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228.pantu tiesa,

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka Ritvara
Sirina 2025.gada 4.marta lemumu Nr.16770003149325-5, bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams e-lietas portala vai tiesas kanceleja 2026.gada 12.februari.

Tiesnese K.Kraveca



