NORAKSTS
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SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 23.julija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties pieteicejam K.P., atbildétaja Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
pieaicinatajam parstavjiem Zitai Studentei un Kristapam Sautinam, tulcém Jilijai
Bulinai un Dinai Drozdeckai,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu péc K.P. pieteikuma pret Latvijas
Republikas Tieslietu ministriju par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
zaudéjumu atlidzinaSanu par periodu no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada
25.novembrim, ka ar1 par morala kait€juma atlidzinaSanu, un tiesa konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] 2007.gada 9.februari K.P. (turpmak arT — pieteic€js) vérsas Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija (turpmak ari — atbildétaja) ar iesniegumu (lietas 62.1p.), ladzot
atlidzinat neizmaksato darba algu 60% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas
minimalas méneSa darba algas, kas netika izmaksata, pamatojoties Uz Latvijas
Republikas Ministru kabineta (turpmak - MK) 2004.gada 22.aprila noteikumiem Nr.417
,Grozijumi Ministru kabineta 2002.gada 19.februara noteikumos Nr.74 , Notiesato
darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestadés™” (turpmak ari - Noteikumi) par
laiku no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, saskana ar Satversmes tiesas
2005.gada 21.novembra spriedumu (turpmak arT - Satversmes tiesas spriedums).

[1.2] Tieslietu ministrija 2007.gada 28.februari pieteic€jam sniedza atbildi Nr.1-
10/184-P ,,Par zaud&jumu atlidzinasanu”(turpmak ari — Atbilde, lietas 4.-5.1p.), noradot:
[1.2.1]Saskana ar Noteikumu 1.punktu veikti grozijumi MK 2002.gada 19.februara
noteikumos Nr.74 , Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnems$anas iestade” un
noteikts: notiesatais par darbu no budzeta finans€juma iestades darbinieka amata sanem
atalgojumu 40% apmera no attieciga darbinicka méneSa darba algas (stundas tarifa
likmes), kas aprékinata atbilstosi normativajiem aktiem par darba samaksas noteikSanu
no valsts budzeta finans€jamo iestazu darbiniekiem un notiesatd minimala ménesa
darba alga un minimala stundas tarifa likme nedrikst but zemaka par 40% no Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas (stundas tarifa likmes) valsti.

[1.2.2] Satversmes tiesa 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta ,,Par Ministru kabineta
2004.gada 22.aprila noteikumu Nr.417 ,Grozijumi Ministru kabineta 2002.gada
19.februara noteikumos Nr.74 , Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas
iestades™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 107.pantam un Eiropas
Cilveku tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.punktam” Noteikumu
1.punktu atzina par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam un spéka
neesoSu no sprieduma publicéSanas briza. Spriedums publicéts laikraksta ,,Latvija
Vestnesis” 2005.gada 25.novembri. Tadgjadi Noteikumu 1.punkts, ar kuru izdariti
grozijumi MK 2002.gada 19.februara noteikumos Nr.74 ,Notiesato darba samaksas



kartiba brivibas atnemsSanas iestad€s” un kurad noteikts notiesato personu minimalas
méneSa darba algas apmers, ir speéka neesosi no 2005.gada 25.novembra.

[1.2.3] Tapéc ligumam par zaud&jumu atlidzinasanu par laiku no 2004.gada 1.maija
lidz 2005.gada 25.novembrim nav pamata, jo Satversmes tiesas spriedums par
Noteikumu 1.punkta atziSanu par spéka neesoSu nav attiecinams uz darba algu, kas
aprekinata par veikto darbu Iidz 2005.gada 25.novembrim.

[2.1] 2007.gada 19.marta pieteic€js Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu
pret Tieslietu ministriju par labvéliga administrativa akta izdoSanu atlidzinat
zaudejumus par periodu no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim, ka arT par
morala kaitéjuma Ls 3000 apméra atlidzinasanu, un 2007.gada 20.jilija pieteicEja
pieteikums (lietas 2.-3.1p.) pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2.2] Pieteicgjs pieteikumu pamato ar to, ka vin$ Brasas cietuma nostradaja no
2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim un Iidz ar to prettiesiskie Noteikumi
tiesi skara pieteicgju.

[3]  Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 39.-40.Ip.) pieteikumu neatzist un paskaidro:
[3.1] Atbilde pieteic€jam paskaidrots, ka ligumam par zaud&uma atlidzinaSanu par
laiku no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim nav pamata, jo ar Satversmes
tiesas spriedumu noteikumu 1.punkts atzits par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas briza. Pieteic€ja darba alga par laika posmu no 2004.gada
1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim aprékinata péc speka esosSiem MK noteikumiem
par notiesato darba samaksas kartibu brivibas atnemsanas iestades.

[3.2] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 92.pants paredz personai
tiesibas prasit atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem, personisko kaitgjumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinai nodariti ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Atlidzinajuma izmaksas kartibu un apmérus reglamenté Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums. Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu, lai personai rastos tiesibas sanemt
atlidzinajumu, nepiecieSams konstatét, ka iestade rikojusies prettiesiski - izdevusi
prettiesisku administrativu aktu vai veikusi prettiesisku faktisko ricibu, vai art konstatet
tas bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Art
juridiskaja literatiira atzits, ka zaud&umu atlidzinasanai nepiecieSami $adi
priekSnosacijumi: iestades prettiesiska riciba; iestades vaina; zaud€jumu esamiba un to
konkr&tais apmers; c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudéjumiem.

[3.3] Lai noteiktu zaudgjumu atlidzibas pienakumu, ir jaizveérté, vai zaud€jumu
atlidzibai ir atbilstoSs pamats, respektivi, vai ir iestajusies visi minétie priekSnosacijumi.
Lai atlidzinatu zaud@umus, pirmkart, ir jakonstateé iestades prettiesiska riciba.
Konkrétaja gadijuma nav konstatéjams zaud€jumu atlidzinajuma tiesiskais pamats, jo
atbildetajs nav izdevis prettiesisku administrativo aktu, ka ari atbild&taja riciba nav
prettiesiska. Pieteic€ja darba alga no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim
aprekinata atbilstosi spéka esoSiem Noteikumiem par notiesato darba samaksas kartibu
brivibas atpemsSanas iestadés. Lidz ar to konkrétaja lieta nav konstat€jami
priek$noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai, ka arT nav pamata lemt par
morala kait€juma atlidzinaSanu.

[4] 2008.gada 29.febuari Administrativaja rajona tiesa atbildétajs iesniedza K.P.
2007.gada 5.februara iesnieguma kopiju, ka arT sniedza informaciju par to, ka saskana
ar Tiesu informativaja sisttma esoSo informaciju un leslodzijuma vietu parvaldes



sniegto informaciju pieteicgjs ar Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesas 2002.gada
16.septembra  spriedumu  lieta  Nr.1088140601/K29-686/02  notiesats  péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas un 15.panta ceturtas dalas ar brivibas atnemsanu
uz astoniem gadiem, mantas konfiskaciju un policijas kontroli uz diviem gadiem. Tiesas
spriedums stajas likumiga speka 2006. gada 9. novembri. Soda termina sakums - no
aizturéSanas briza, t. i., 2001.gada 21.augusta. Saskana ar sprieduma noteikto soda
terminS beigsies 2009.gada 21.augusta. Peéc aizturéSanas 2001.gada 21.augusta
pieteic€js 23.augusta, saskana ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2001.gada
23.augusta lémumu par droSibas lidzekla - apcietinagjuma piemé&roSanu ievietots Rigas
Centralcietuma 2002.gada 22.augusta pieteicéjs no Centralcietuma parvietots talakai
turéSanai apcietindgjuma uz BraSas cietuma izmekl€Sanas cietuma nodalu. Péc tiesas
sprieduma stasanas likumiga speka 2006.gada 2.decembri parvietots piespriesta soda
izcieSanai uz BraSas slégta tipa cietuma zemako rezima pakapi. Atbilstosi Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007.gada 24.septembra l€mumam, kas pienemts
saskana ar Kriminallikuma 61.pantu, pieteicgjs atbrivots tiesas zal€ nosaciti pirms
termina, neizcieSot soda laiku vienu gadu 10 méneSus un 27 dienas.

Attiectba uz tiesas ligumu sniegt informaciju par pieteicgja darba tiesisko
attiecibu pamatojumu atbildetajs paskaidroja, ka laika no 2004.gada 13.februara lidz
2007.gada 20.septembrim pieteicgjs, pamatojoties uz Brasas cietuma priekSnieka
2004.gada 2.februara rikojumu Nr. 9, bija nodarbinats cietuma saimnieciskaja apkalpg
ka kurinatajs, un papildus, pamatojoties uz cietuma prieksnicka 2006.gada 3.jilija
rikojumu Nr. 23, no 2006.gada 7. lidz 30.jiinijam nodarbinats pie komersanta (veikala).
[5] Pieteicgjs tiesas s€de uztur§ja pieteikuma ietverto prasijjumu un uz tiesas
jautajumu nevar€ja paskaidrot, cik liela naudas summa no darba algas pieteicEjam
ieturéta Brasas cietuma no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim.

[6]  Atbildétaja parstavji pieteikumu neatzina ar Atbildé un paskaidrojumos noradito
motivaciju, ka ari paskaidroja, ka no pieteicgja darba algas Brasas cietuma no
2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim nav izdariti ietur&jumi pamatojoties uz
Noteikumu 1.punktu.

Motivu dala

[7]  Pieteicgja prasijumi Saja lieta atbilstosi pieteikumam un Administrativas
apgabaltiesas 2007.gada 15.maija [émuma konstatétaja pieteikuma prickSmetam (lietas
20.1p.) ir par pienakuma uzlikSanu Tieslietu ministrijai izdot labvéligu administrativo
aktu par zaudgumu atlidzinasanu par neizmaksato darba algu laika perioda no
2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, ka ari par morala kait€juma
atlidzinasanu, kas pieteic€jam nodarits ar Brasas cietuma ricibu, izdarot ieturé§jumus no
pieteic€ja darba algas laika perioda no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada
25.novembrim.

[8] Ta ka pieteicgjs arT atbildétajam lidzis izdot labvéligu administrativo aktu -
2007.gada 9.februari atbildétajs sanéma pieteicEja iesniegumu, kura lugts atdot
pieteic€jam prettiesiski ieturgtos Iidzeklus 60% apméra no pieteicgja darba algas laika
perioda no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim (lietas 62.Ip.), tad tiesa
izskata pieteicja prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo judikattra
atzits (ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-415/2006), ka nelabvéligais



administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada
gadijuma ir veért€jams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu veérsties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, bet S§1 nelabvéligd administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priekSmets. [...] Gadijuma, ja tiek pienemts l€émums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude
speku. Tadgjadi atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus
neuzliekot pienakumu izdot labveéligu administrativu aktu, ir bezjeédziga, jo ta nerada
tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu tiesiskums
parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis
vertejams ka patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu.

[9] Pieteicgjs liidz uzdot atbildétajam izdot pieteicEjam labvéligu administrativo
aktu un izmaksat darba algu 60% apméra no MK noteiktas minimalas ménesa darba
algas par laika posmu no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, kura
Brasas cietuma pieteic€jam netika izmaksata, pamatojoties uz Noteikumu 1.punktu.

Ieveérojot APL 249.panta noteiktas prasijuma robezas un §1 sprieduma 8.punkta
noradito judikatiiru, tiesai jaizverte, vai pieteic€jam atbilstosi pieteikuma ietvertajam
prasijumam ir tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet nav jaizverte
atbildétaja atteikuma izdot pieteic€jam labv&ligu administrativo aktu pamatojums.

[10] Tiesa konstate, ka péc pieteicgja viedokla, atbildétajam ir pienakums pieteicEjam
izmaksat ietur§jumus no pieteic€ja darba algas Brasas cietuma laika posma no
2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, kas veikti saskana ar Noteikumu
1.punktu par darbu no budzeta finans€juma iestades darbinieka amata izmaksajot
atalgojumu tikai 40% apméra no attieciga darbiniecka ménesa darba algas (stundas
tarifa likmes), kas aprékinata atbilsto$i normativajiem aktiem par darba samaksas
noteikSanu no valsts budzZeta finans€jamo iestazu darbiniekiem.

[11] Tomér pieteicgjs tiesas s€d€ uz tiesas jautajumu nevargja paskaidrot, tiesi cik
liela naudas summa no darba algas pieteic€jam netika izmaksata Brasas cietuma no
2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim.

Atbilstosi APL 107.panta ceturtajai dalai savacot pieradijumus péc tiesas
iniciativas, lieta iegiiti pieradijumi par pieteic€jam izmaksato darba algu Brasas
cietuma (lietas 80.Ip.), no kuriem redzams, ka no pieteic€jam izmaksatas darba algas
Brasas cietuma laika posma no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, ir
teturéti tikai iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas, kuras pieteic€js Saja lieta neliidz atlidzinat.

Atbilstosi APL 150.panta treSajai dalai, pieteic€jam atbilstosi savam iesp&jam
japiedalas pieradijumu savaksana. P&c tiesas ieskata, ST norma 1paSi piemérojama
gadijumos, kad pieteic€js pieprasa izdot labv€ligu administrativu aktu un izmaksat
atlidzinajumu, tapec Saja lieta, kad pieteic€js nevar pamatot, vai vispar jebkada naudas
summa no darba algas pieteic§jam ieturéta Brasas cietuma no 2004.gada 1.maija lidz
2005.gada 25.novembrim un ja ieturéta, tad cik liela ir §T naudas summa, bet lieta
eso$ie pieradijumi apliecina, ka no pieteicgjam izmaksatas darba algas Brasas cietuma
no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim, nav veikti ieturéjumi Saskana ar
Noteikumu 1.punktu, tad pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdosanu ir
noraidams.



[12] Talak tiesa izskata pieteicgja prasijumu uzlikt par pienakumu Tieslietu
ministrijai izdot labvéligu administrativo aktu par morala kait€§juma atlidzinaSanu Ls
3000 apméra (lietas 2. un 20.Ip.), kas pieteic€jam nodarits ar Brasas cietuma ricibu,
izdarot ieturéjumus no pieteicgja darba algas laika perioda no 2004.gada 1.maija lidz
2005.gada 25.novembrim.

Tiesa konstatg, ka pieteikums biitu atstajams bez izskatiSanas dala par morala
kaitejuma atlidzinasanu, pamatojoties uz APL 278.panta 1.punktu, jo pieteicgjs Saja
dala nav ieverojis APL 93.panta noteikto lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, un nav prasijis atbildétajam atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kaitéjumu
ar Brasas cietuma faktisko ricibu, izdarot icturéjumus no pieteicéja darba algas laika
perioda no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim, bet atbildétaja sanemtaja
pieteic€ja iesnieguma bija vienigi lugts atdot pieteic€jam prettiesiski ieturétos
lidzeklus 60% apméra no pieteicéja darba algas laika perioda no 2004.gada 1.maija
lidz 2005.gada 25.novembrim (lietas 62.Ip.), pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu par Noteikumu 1.punkta atzisanu par spéka neesosu.

Tomér ieverojot procesualas ekonomijas principu, ta ka ne Brasas cietums, ne
Tieslietu ministrija uz Noteikumu 1.punkta pamata no pieteicéja darba algas laika
perioda no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim nav ieturjusi nekadus
lidzeklus, tad pieteic€jam nav nepiecieSams prasit atlidzinajumu no atbild€taja un
pieteikums ar1 $aja dala ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 251.-255.pantu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda:

noraidit K.P. pieteikumu pret Latvijas Republikas Tieslietu ministriju par
labveliga administrativa akta izdoSanu par zaud€jumu atlidzinaSanu par Brasas cietuma
no 2004.gada 1.maija Iidz 2005.gada 25.novembrim saskana ar Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2004.gada 22.aprila noteikumiem Nr.417 ,,Grozijumi ministru
kabineta 2002.gada 19.februara noteikumos Nr.74 , Notiesato darba samaksas kartiba
brivibas atnemsanas iestadés™” ieturéto darba algu, ka ari par morala kait€juma LS
3000 apméra atlidzinasanu, kas nodarits ar Brasas cietuma faktisko ricibu, no
2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 25.novembrim ieturot pieteic€ja darba algu.

Spriedumu var parstidz&t apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa 20
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 23.julija.



