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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 5. septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesi K. Berkis un M. Birzgalis

rakstveida procesa izskaftija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu iziréta arpuskartas pasvaldibas dzivojama telpa, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 10. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/ 2014. gada 18. augusta registréta 1. registra palidzibas sanemsanai sociala dzivokla vai socialas
dzivojamas telpas iziréSanai, pamatojoties uz likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.
panta ceturto daju un Rigas domes 2010. gada 15. janija saistoSo noteikumu Nr. 80 “Par registracijas un palidzibas
snieg§anas kartibu dzivokla jautajumu risinaSana” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 80) 66.2.7. apak$punktu ka
maznodro§inata (triiciga) atseviski dzivojos$a pensijas vecumu sasniegusi persona.

[2] Pieteicgja 2016. gada 5. maija veérsas Rigas domes Majoklu un vides departamenta ar ligumu paatrinat dzivokla
jautajuma risinasanu.

[3] Ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2016. gada 7. jilija lGmumu Nr. 73 pieteic&jai atteikts
piedavat 1rét arpuskartas socialo dzivokli Lémums pamatots ar likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamam majam” 10. panta otro daju un Rigas domes 2015. gada 9. junija saisto$o noteikumu Nr. 153 “Par registracijas
un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu risina$ana” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 153) 14.5. apakSpunktu
un 67. punktu.

Ar Rigas domes 2016. gada 30. augusta lemumu Nr. 4274 apstrid@tais lEmums atstats negrozits. Lémuma konstatets,
ka pieteicgja neatbilst to personu kategorijam, kuras var pretendét uz arpuskartas dzivojamas telpas izir€Sanu gadijumos,
kas minéti SaistoSo noteikumu Nr. 153 14.5. apakSpunkta, jo vipa nav ne 75 gadu vecumu sasniegusi persona, ne art
persona ar I grupas invaliditati. Dzivojamas telpas ires piedavajums pieteic€jai izsakams 1. registra ietvaros registracijas
seciba.

[4] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu iziréta
arpuskartas pasvaldibas dzivojama telpa.

Pieteic&ja ir pensionare, kurai pieskirts maznodro$inatas personas statuss un noteikta II grupas invaliditate. Eka, kura
pieteic€ja dzivo, ir avarijas stavoklr; pieteicgjas dzivoklt vidgja temperatiira ziema ir no 11 idz 12 gradiem péc Celsija;
krasns ir tik veca, ka to vairs nav iesp&jams salabot; tualete atrodas kapnu telpa, ir jadala ar kaiminiem un ir auksta; ziema
biezi nav iidens, jo aizsalst caurules; pa kapnu telpa esoSajam vitnveida kapném pieteicgjai ir griiti uzkapt Iidz vinas
dzivoklim 3. stava. Pieteicgja jau aptuveni 25 gadus gaida, kad vinai tiks pieskirta palidziba sociala dzivokla vai dzivojamas
telpas izir€Sanai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 10. marta spriedumu pieteikums pilniba noraidits.

Spriedums motivéts ar §adiem apsverumiem.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir maznodroS§inata, pieteic€jai pieder dzivokla TpasSums /adrese/, pieteic€ja ir
persona ar II grupas invaliditati un pieteic&ja ir registréta palidzibas sanemS$anai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas
telpas iziréSanai 1. registra.

[5.2] Jautajumu par arpuskartas pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanu regule Saisto$o noteikumu Nr. 153 14.
punkts, kas noteic, ka Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija var pienemt lémumu par arpuskartas paSvaldibas
dzivojamas telpas izireSanu.

Pieteic€ja neatbilst 14.1. apakSpunkta grupai, jo pieteic€ja nav persona ar seviSkiem nopelniem. Lieta nav iesniegti
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pieradijumi, un ar1 tiesas s€d€ pieteic€ja nenoradija, ka vina biitu sanémusi kadus apbalvojumus vai atzinibas, kas saskana
ar Saisto$o noteikumu Nr. 153 2.14. apakSpunktu (noteic, ka seviski nopelni — sevisks ieguldijums Latvijas valsts vai Rigas
laba, sasniegumi, par kuriem pieSkirti valsts vai starptautiski apbalvojumi, sanemta valsts vai sabiedribas atziniba) butu
pieskirti par seviSkiem nopelniem.

Pieteic€ja neatbilst arT SaistoSo noteikumu Nr. 153 14.2.-14.4. apakS§punkta min€tajam personu kategorijam (personas
ar noteiktiem ienakumiem), jo pieteicgja ir dzivokla /adrese/, TpaSniece, nevis denacionalizétas majas Trniece, lai saskana ar
SaistoS$o noteikumu Nr. 153 2.10. apakSpunktu tiktu atzita par personu ar noteiktiem ienakumiem.

Pieteic@ja neatbilst arT Saisto§o noteikumu Nr. 153 14.5. apakSpunkta nosacijumiem, jo viga nav ne persona ar I grupas
invaliditati, ne art ir atseviski dzivojos§a 75 gadu vecumu sasniegusi persona. Pieteic&jai pieskirta Il grupas invaliditate, un
vina vel nav sasniegusi 75 gadu vecumu.

[5.3] Nav konstatgjami arT likuma “Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” 13. panta pirmas dalas 1. punkta
mingtie apstakli, kas attiecas uz personam, kuram neatlickami sniedzama palidziba. Uz tadiem nav noradijusi ar1 pieteicgja,
t.i., ka pieteic€jas IpaSuma esosais dzivoklis ir cietis terora akta, stihiskas nelaimes, avarijas vai citas katastrofas rezultata.
Savukart 2. punkts nav attiecinams uz pieteic&ju, jo pieteic€ja nedzivo denacionalizéta maja.

[5.4] Nav apstridams tas, ka pieteic€jai ir nopietnas veselibas problémas, ko apstiprina ar1 noteikta invaliditates grupa,
ka ar tas, ka pastav sadzives apstaklu problémas. Tomér normativie akti noteic noteiktu krit€riju iestaSanas
nepiecieSamibu, lai persona varétu sanemt normativajos aktos paredzeto labumu. Gan iestadi, gan tiesu saista normativajos
aktos noteiktas prasibas, tadel atkapsanas no tam butu patvaliga.

Judikatiira ir atzits, ka tiesa atseviSkos gadijumos var nepiemerot tiestbu norma paredz&tas obligatas sekas, ja konstate
tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam sekam ir jaatkapjas samériguma principa priekSa. Proti,
netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacijumus, tacu ar to
nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas biitiski maina $1 gadijuma raksturu. Netipiskus gadijumus likumdevgjs nav apzinigi
ietveris sava likuma norma Tstenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas lidz ar to attiecTba uz netipiskajiem gadijumiem
nav izdarijis arT samériguma apsvérumus un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E.
Sameriguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr. 13, 27.03.2007.). 1zskatamaja lieta nav
konstatgjami tadi netipiski lictas apstakli, kas lautu tiesai, pamatojoties uz samériguma apsverumiem, atkapties no
normativajos aktos noteikta regulgjuma un uzlikt par pienakumu pasvaldibai pieskirt pieteicjai dzivojamo telpu arpus
kartas.

[5.5] Pieteikums ir noraidits, tomer, ievérojot, ka tas iesniegts par administrativo aktu socialas dro§ibas joma, uz
pieteic€ju nav attiecinams pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteic€ja uzsver, ka dzivokla neapmierino§o sadzives apstaklu un veselibas problemu dg] vinai ir apgriitino$i taja
dzivot. Lai gan atteikums arpuskartas dzivojamas telpas izir€Sanai citastarp pamatots ar apstakli, ka pieteicgja vel nav
sasniegusi 75 gadu vecumu, socialie dzivokli un dzivojamas telpas tiek pieSkirtas art jauniem cilvékiem. Turklat pieteic&ja,
cik vargjusi, ir ieguldijusi Latvijas laba.

[7] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija to uzskata par
nepamatotu. Pieteic€ja apelacijas siidziba nav noradijusi tadus faktus vai apstaklus, kuru izverteéSana varétu but par pamatu
labveliga administrativa akta izdoSanai.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi apelacijas stidziba ietvertos argumentus kopsakara ar pieteikuma minétajiem, apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa visaptvero$i parbaudijusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un nonakusi pie pareiziem
secinajumiem, kas ir pilnigi un pietickami. Apgabaltiesa nekonstateé tadus faktus, kuriem tiesa jau nav sniegusi savu
novertgjumu. Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances
sprieduma izteiktajai motivacijai un to atkartoti nenorada.

[10] Likuma ‘“Par pasvaldibam” 15. panta pirma dala ka vienu no paSvaldibas autonomajam funkcijam nosaka
palidzibas sniegSanu iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana. Kartibu, kada tiek sniegta palidziba iedzivotajiem
dzivokla jautajumu risinasana, un to, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo telpu jautajumu risinasana,
regule likums “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana”. Tadgjadi §is likums konkrétak noteic nosacijumus, kuriem
personai jaatbilst, lai ta var€tu prasit pasvaldibas palidzibu konkrétos apstaklos. Likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu
risina$ana” merkis ir sniegt palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana tadam personam, kuram visvairak $ada palidziba ir
nepiecieSama. Vispirms tas ir likuma 13. un 14. panta minétas personas, kuram palidziba pieSkirama prioritara kartiba.
Pasvaldiba var noteikt arT citus gadijumus, kuriem pastavot uz palidzibu dzivokla jautajumu risina§ana var pretendét ari
citas personas, tostarp nosakot arpuskartas pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanu. Rigas pilsétas pasvaldiba
priek$noteikumus tiestbam pretend&t uz arpuskartas pasvaldibas dzivojamas telpas iziré§anu noteic SaistoSo noteikumu Nr.
153 14. punkts.



[11] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas motiviem, atzist, ka pieteic€ja neatbilst nevienam no tiestbu
normas paredzetajiem prickSnoteikumiem, lai sanemtu arpuskartas pasvaldibas palidzibu dzivojamas telpas iziréSana.

[12] Uzsverams, ka pasSvaldibas palidziba principa primari ir versta uz atbalstu tadam personam, kuram majokla
jautajums ir neatlickami risinams un nav citas dzivesvietas (tie ir denacionaliz€to namu Trnieki, personas, kas izliktas no
Trétas dzivojamas telpas, bez vecaku gadibas palikusi bérni u.tml.). Pieteic&ja nav izslégta no registra palidzibas sanemsanai
sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai. Vienlaikus pieteicgjai pieder TpaSums, kuru ta var izmantot
dzivoSanai.

Tiestbas pretendét uz arpuskartas paSvaldibas dzivojamas telpas iziréSanu ir pasvaldibas politiska izSkirSanas,
izvertgjot tas teritorija dzivojoSo personu loku, kuram SaistoSo noteikumu Nr. 153 14. punkta minéto apstaklu dél bitu
pieskirama palidziba arpus kartas. Turklat noradams, ka katra 14. punkta apakSpunkta noraditie priek§noteikumi
arpuskartas palidzibai ir kumulativi (ir jaizpildas visiem konkrétaja tiestbu norma noraditajiem krit€rijiem palidzibas
sagemsSanai). Piemeram, lai Tstenotos SaistoSo noteikumu Nr. 153 14.5. apakSpunkts, pieteicjai biitu jabut gan personai ar |
grupas invaliditati, gan atseviski dzivojoSai, gan 75 gadu vecumu sasniegusai. Ka jau tika mingts ieprieks, kaut arT pieteic&ja
ir atseviski dzivojosa, pieteic€jai pieSkirta II grupas invaliditate, un vigpa v€l nav sasniegusi 75 gadu vecumu. Analoga veida ir
noskaidrojama personas atbilstiba pargjos apakSpunktos uzskaititajiem prickSnoteikumiem.

Citiem vardiem, likumdevgjs ir apsvéris to personu loku, kuru aizsardzibai sociala palidziba visvairak nepiecieSama.
Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas motiviem, nesaskata, ka izskatamo gadijumu raksturotu kadi netipiski
apstakli, kade] pieteicgjai izpémuma karta butu atzistamas tiesibas pretend@t uz arpuskartas dzivojamas telpas iziréSanu.

[13] Par pieteic€jas nopelniem apgabaltiesa papildus norada, ka apgabaltiesa neapSauba pieteicgjas godpratigu darbu,
veicot profesionalos pienakumus, gan, iesp&ams, Latvijas laba, izradot iniciativu un izpalidzot barikazu laika. Tomér
pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas noraditu uz to, ka pieteicgja ir san€musi apbalvojumu vai atzinibu, kas
atbilstu SaistoSo noteikumu Nr. 153 2.14. apakSpunkta definétajiem seviSkajiem nopelniem, kas attiecigi pamatotu
pieteic&jas tiesibas uz arpuskartas pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanu.

[14] ArT arguments, ka pieteic€jai piederoSais dzivoklis ir neapmierinosa stavokli, pats par sevi nav pietickams, lai
atzitu, ka pieteic€ja kvalificgjas arpuskartas pasvaldibas palidzibai dzivokla jautajumu risinaSana. Pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus, ka pieteic€jas dzivoklis ir cietis terora akta, stihiskas nelaimes, avarijas vai citas katastrofas rezultata.

[15] Pieteicgja ar tiesneSu lemumiem tikusi atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikuma un apelacijas stidzibas

iesniegSanu tiesa, kas visparigi blitu pamats uzlikt pieteicjai pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu. Tomer, ta ka
pieteikums iesniegts socialas dro§ibas joma, §is pienakums uz pieteic€ju nav attiecinams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta piekto dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu iziréta arpuskartas
pasvaldibas dzivojama telpa.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
pienemsanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Birzgalis



