ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420732010
AA43-1008-13/15
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 4.decembri

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,
piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. F/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 27 .jdlija lemuma Nr.22.4.1/38635 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas sudzibu
par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.februara spriedumu dala.

Aprakstosa daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu otra audita daja no 2010.gada 18.marta
ldz 29.aprilim veica /pers. F/ (turpmak ari— pieteicéjs) iedZivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2007.gadu.
Parbaudes rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2010.gada
29.aprila Iémumu Nr.23.12/461 /pers. F/ papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN par 2007.gadu Ls 6637,16, soda nauda Ls
3318,58 un nokavéjuma nauda Ls 2323,01, ka arf samazinati deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz 2007.gada 1.janvari par Ls
30000.

Ar VID generaldirektores 2010.gada 27 jdlija [emumu Nr.22.4.1/38635 (turpmak — Leémums) atstats negrozits VID Nodok|u kontroles
parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2010.gada 29.aprila IEmums Nr.23.12/461.

Lémuma pamatojuma noradts, ka pieteicgjs, iesniedzot VID papildu deklaracijas, noradijis skaidras naudas uzkrajumus uz
2007.gada 1.janvari Ls 30000 apméra. Savukart VID, izvértéjot parbaudes laika iegitos pieradijumus un noskaidrotos apstak|us,
secinaja, ka pieteicéjam skaidras naudas uzkrajumi pieteicéja deklarétajos apmeéros nevarégja but, tapeéc konstatéja pieteicéja slépto
apliekamo ienakumu, no kura aprékinaja budzetd maksajamo iedZivotaju ienakuma nodokli saskana ar likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, atbilstosi likumam ,Par nodokliem un nodevam” tika aprékinata soda nauda un nokavéjuma nauda.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par LEmuma atcelSanu, noradot $adus argumentus.

[2.1] Skaidras naudas uzkrajumi kop$ 1972.gada kopdZives laika tika veidoti ne tikai no pieteic€ja, bet arino laulatas /pers. G/ gtiem
ienakumiem.



[2.2] Nav nemti véra pieteicgja un vina laulatas ienakumi no viniem piederoSo SIA ,Lieta” kapitala dalu pardoSanas darjuma, kas
veikts 2005.gada 5. un 8.februari.

[2.3] Netika arinemti véra ienakumi no dzivokla pardo$anas, ka ari davinajums no mates brala /pers. H/ 10000 USD apméra.

[2.4] Neatbilst taisnigumam un faktiskajiem apstakliem VID apgalvojums, ka skaidras naudas uzkrajumi nevaréja bit, jo tika
iegadatas jaunakas automasinas neka tas, kuras tika pardotas, jo ienakumi no vecas automasinas pardosanas ir bijusi pietiekami
jaunas iegadei.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveidapaskaidrojumaVID neatzina pieteikumu, dala par SIA ,Lieta” kapitala daju pardoSanu noradija
turpmak minétos argumentus.

Saskana ar lietas materialiem pieteicéjs papildu deklaracija noradijis, ka ir pardevis sev piedero$as SIA ,Lieta” kapitala dalas par Ls
10200 /pers. IV un /pers. J/. Savukart /pers. I un /pers. J/ VID audita veikSanas laika paskaidroja, ka kapitala dalas ir iegadajusies
nevis par Ls 10200, ka to apgalvo pieteicéjs, bet gan par Ls 4980, kas noradtts ar1 2005.gada 8.februara pirkuma liguma. Tadéjadi
pieteicéja sniegtas zinas un paskaidrojumi neatbilst citiem lieta iegttajiem pieradijumiem, tostarp pirkuma ligumam un /pers. I/ un
A.Zinkevi¢a paskaidrojumiem.

Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbaudti un novertéti
pieradijumi. Tadejadi atbilstosi citétajai tiesibu normai pieteicéja deklaracija noraditas zinas un sniegtie paskaidrojumi par kapitaldalu
pardos$anu par Ls 10200 nav atzistami par ticamiem un pietiekamiem pieradijumiem, jo tos ne tikai neapstiprina citi lieta iegdtie
pieradijumi, bet tie ir pretruna lietd nodibinatajiem faktiem un apstakliem.

Pieteicgjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteicéjs no /pers. I/ un /pers. J/ vispar ir sanémis naudas lidzeklus
par kapitaldalu pardo$anu, neskatoties uz to, ka atbilsto$i likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4. un
5.punktam nodok|u maksatajam ir pienakums zinot par visiem saviem ienakumiem, ka art nodok|u aprékinu pareizibas pieradiSanai
uzglabat ienémumus un izdevumus apliecinoSos dokumentus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.februara spriedumu /pers. F/ pieteikums daléji apmierinats; atcelts no piepemsanas
briza Lémums dala par /pers. F/ papildus nomaksai noteikto IIN par 2007.gadu Ls 1245 un soda naudu Ls 1245; paréja daja LEmums
atstats negrozis.

Spriedums dal3, ar kuru ir apmierinats pieteicéja pieteikums, ir motivéts sadi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti pieteicéjam papildus nomaksai budzeta aprékingjis IIN par 2007.gadu Ls 6637,16,
soda naudu Ls 3318,58 un nokavéjuma naudu Ls 2323,01, ka art samazinajis deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada
1.janvari par Ls 30000.

[4.2] Tiesa konstaté, ka pieteicéjs 2008.gada 14.maija VID Latgales regionalaja iestadé iesniedza 2007.gada ienakumu deklaraciju
un 2008.gada 19.maija papildu deklaraciju par 2007.gadu, tajas deklaréjot skaidras naudas uzkrajumus 2007.gada 1.janvariLs
31458,34 un 31.decembrils 1802,57 (lietas 31.-46.1apa).

Pieteicéjs 2007.gada papildu deklaracijas P5 pielikuma noradija, ka deklaréto skaidras naudas uzkrajumu avoti ir SIA ,Lieta”
kapitala daju pardo$ana par Ls 10200, automasinas Audi A8 pardo$ana par Ls 3500 un uzkratie naudas lidzekli Ls 16300
apmera.

Tiesa norada, ka deklarétie ienakumi ir viens no papildu deklaracijas posteniem un ierakstiem taja, tapat ka visos citos papildu
deklaracijas postenos, jabat pamatotiem un pieradamiem. Lidz ar to nodok|u maksatajam, lai pieraditu naudas izcelsmi, jaiesniedz
dokumentari pieradijumi un paskaidrojumi, apliecinot informacijas patiesumu.

[4.3] No VID parbaudes materialiem redzams, ka pieteicéjs parbaudes laika sniedzis informaciju par skaidras naudas uzkrajumu
izcelsmi (par avotu veidiem un to apmériem) un ka vienu no deklaréto skaidras naudas uzkrajumu avotiem noradijis ienakumus Ls
10200 apméra no SIA ,Lieta” daju pardoSanas.

Lietas materialos atrodas 2005.gada 8.februara pirkuma liguma kopija (lietas 84./apa), kura noradts, ka /pers. F/ pardod 50 kapitala
dalas par Ls 2490, /pers. G/ - 50 kapitala dalas par Ls 2490 un /pers. K/ - 21 kapitala daju par Ls 1045 pircé&jai /pers. I/ no
pardevéjiem piederosajam SIA ,Lieta” kapitala dajam. Liguma nav noradits SIA ,Lieta” registracijas numurs un adrese.

Atbilstosi lietas materialiem /pers. I/ VID Latgales regionalajai iestadei 2009.gada 25.marta paskaidroja, ka 2005.gada 8.februarino
Ipers. F/ nopirkusi SIA ,Lieta” 50 kapitala dajas par Ls 2490 un samaksu veikusi skaidra nauda (lietas 82. - 83.1apa). Minéto /pers. I/
apstiprinaja, sniedzot liecibas tiesas sédeé.

Ipers. J/ 2009.gada 25.marta VID Latgales regionalajai iestadei paskaidroja, ka 2005.gada 8.februari no /pers. F/ nopircis SIA
,Lieta” 50 kapitala dalas par Ls 2490 un samaksu veicis skaidra nauda (lietas 102. — 103.1apa).

Ta ka /pers. I/ un /pers. J/ noradija, ka nopirka SIA ,Lieta” kapitala dalas par Ls 4980, nevis par Ls 10200, ka deklargjis pieteicgjs,
turklat pieteicéjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus naudas lldzek|u sanemSanas faktam, VID Nodoklu kontroles parvalde nav
atzinusi pieteicéja deklarétos Ls 10200 ka pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumu avotu.



Tiesa uzskata, ka, pastavot minétajiem pieradijumiem (/pers. I/ un /pers. J/ paskaidrojumi un /Pers. I/ liecibas tiesas séde), atzistams,
ka pieteicéjs 2005.gada 8.februartir pardevis SIA ,Lieta” kapitala dalas /pers. I/ un /pers. J/ par Ls 4980 un minéta summa atzistama
par pieteicéja skaidras naudas uzkrajumu avotu.

Lidz ar to tiesa secina, ka VID nepamatoti nav atzinis Ls 4980 ka pieteicéja skaidras naudas uzkrajumu avotu.

[4.4] Pamatojoties uz iepriek$ konstatéto, tiesa secina, ka Lémums atcelams dala par 2007.gada papildus noteikto IIN par sléptajiem
ldzeklu avotiem par Ls 4980, kuri bija pieteicé&ja riciba par 2005.gada 8.februari SIA ,Lieta” kapitala dalu pardoSanu /pers. I/ un /pers.
JI.

[4.5] Tadejadi pieteicéja ldzek|u avoti 2007.gad3a, kas tika noteikti Ls 7524,21, palielinami par Ls 4980 un sastada Ls 12504,21. Lidz
ar to lidzek|u izlietojums 2007.gada parsniedz to avotus par Ls 21568,64 (34072,85 — 12504,21). Attiecigi ienakuma nodoklis 25%
apmeéra no minétas summas sastada Ls 5392,16. Lidz ar to Lémums atcelams dala par papildus noteikto IIN Ls 1245, ka arisoda
naudu $ada apmér3, jo IIN un soda nauda par konkréto lidzeklu parsniegumu par ienakumiem tika nepamatoti noteikta jau audita
rezultata ar sakotnéjo lEmumu.

Attieciba uz paréjo IIN un soda naudas aprékinu par 2007.gadu tiesa klidas nekonstaté, ka art atzist, ka pieteicéjam piemeérota
soda nauda ir samériga ar parkapumu nodok|u joma.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.februara spriedumu dal3, ar kuru atcelts LEmums dala par /pers. F/ papildus
nomaksai noteikto IIN par 2007.gadu Ls 1245 un soda naudu Ls 1245, Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stdziba noradts, ka tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 103.pantu. VID uzskata, ka tiesai bija javerté ne
tikai tas, vai un kada apméra pieteicéjs ir sanémis naudas lidzek|us par SIA ,Lieta” kapitaldalu pardoSanu, bet ari to, vai sanemtie
naudas ldzek|i nav izlietoti. Lidz ar to tiesa nepamatoti nonakusi pie secindjuma, ka lEmums ir atcelams dala par 2007.gada papildus
noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli par sléptajiem lidzeklu avotiem par Ls 4980.

[6] Pieteicéjs uz tiesas sédi nebija ieradies, neinforméjot tiesu par neieraSanas apstakliem. Nekonstatéjot Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta apstak|us, apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iespéjams izskatit bez pieteicéja klatbitnes.

VID parstavis tiesas s€dé uzturéja apelacijas stidzibu, l0dza pieteikumu noraidt.

Motivu dala

[7] Uzklausijusi procesa dalibnieka paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
sudzba ir dalgji pamatota, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Administrafiva apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru ir atcelts LEmums
dala par pieteicéjam papildus nomaksai noteikto IIN par 2007.gadu Ls 1245 un soda naudu Ls 1245, ir iesniedzis tikai atbildétajs.
Lidz ar to secinams, ka Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.februara spriedums paréja dala ir stajies speéka.

[9] Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir Qareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. 8Tsprieduma 4.1.-4.4.punktu) un atkartoti
to nenorada.

[10] VID apelacijas stdziba noradits, ka tiesa nav izvértéjusi, vai naudas idzekli Ls 4980 apméra (proti, stridus summa) lidz
2007.gadam netika izlietoti, jo pieteicéjam naudas ldzekli bija nepiecieSami gan personiskajam vajadzZibam, gan transportlidzek|u
iegadei.

lzvertéjot lieta esodos pieradijumus, apgabaltiesa konstaté, ka audita parskata Nr.23.12-454 5.tabula ir noradti pieteicéja ienakumi
(darba alga) 2005. un 2006.gada. No minétas tabulas datiem izriet, ka pieteicéjs 2005.gada ir nopelnijis Ls 3248,88 (neto), savukart
2006.gada — Ls 3537,99 (neto). Tapat no audita materialiem (lietas 38.1apa) izriet, ka pieteicéjs 2006.gada ir veicis maksajumus par
garazu, kopa Ls 26,50, samaksajot par elektribu un GIKS ,Auto Ausma” biedra naudu. Citu pieradijumu, ka pieteic&jam 2005. un
2006.gada bdtu bijusi kadi vera nemami izdevumi, lietd nav. No lietd eso$a sakuma sarunas protokola izriet, ka pieteicéjs



personiskajam vajadzZibam 2007.gada ménesrT ir téréjis aptuveni Ls 300. No minétajiem paskaidrojumiem var secinat, ka aptuveni
tadu pasu summu pieteicéjs ir térgjis arr2005. un 2006.gada.

lzvertéjot VID apelacijas argumentu, ka pieteicéjam ir bijusi nepiecieSami naudas lidzekli arTautoma$inu iegadei, apgabaltiesa
konstaté, ka VID pieteicéja izdevumus galvenokart saista ar vina jpaSuma esosajam automasinam, kas nav vecakas par 10 gadiem,
un kuru iegades cenas parsniedz pieteicéja vidgji iesp&jamos uzkrajumus.

[zvértéjot VID audita parskata Nr.23.12-454 7 tabula noradto informéaciju, apgabaltiesa konstaté, ka minétaja tabula ir noradtas 8
automasinas, kuras pieteicéjam ir piederéjusas, sakot no 1994.gada. Ka redzams no minétas tabulas, pédéja no pieteicéja

iegadatajam automasinam Audi A8 ir nopirkta 2004.gada 3.septembri, lildz ar to secinams, ka par SIA ,Lieta” kapitaldalam sanemta
naudas summa Ls 4980 (darjums notika 2005.gada 8.februari) nav tikusi izlietota audita 7.tabulad noradito automasinu iegadei. Ka
redzams no audita parskata Nr.23.12-454, pieteicéjs automasinu Toyota Land Cruiser par Ls 29700 ir iegadajies 2007.gada

2 janvari, tatad jau auditéjamaja perioda.

levérojot iepriek$ minéto, apgabaltiesa atzist, ka lieta parbaudttie pieradijumi neliecina par to, ka pieteicéjam 2005. un 2006.gada

batu bijusi tadi izdevumi, kas butiski parsniedz vina ienakumus (darba algu). Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka naudas summa Ls 4980
apmeéra varéja veidot pieteicéja skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada sakumu.

[11] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka Lémums dala par soda
naudu Ls 1245 apméra ir atcelams pilniba. Ka izriet no Lémuma, pieteicéjam, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam”
32.panta treSo dalu, ir noteikta soda nauda nevis 100% apmera, bet gan tikai 50% apméra no nedeklarétas budZeta iemaksajamas
nodok|u summas.

Ta ka pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pieteicéjam ir nepareizi veikts IIN uzrékins Ls 1245 apméra, ievérojot ieprieks
minéto, apgabaltiesa atzist, ka arT soda nauda pieteicéjam ir nepamatoti uzrékinata nevis Ls 1245 apméra, bet gan tikai Ls 622,5
apmera.

[12] Nemot vera iepriekd minéto, apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas sudziba ir pamatota dalgji.

Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots dalgji.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt no pienemsanas briza Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 27 .jdlija lemumu Nr.22.4.1/38635 dala par
Ipers. F/ papildus nomaksai noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli par 2007.gadu 1245 lati un soda naudu 622,5 lati.

Uzlikt pienakumu atbildétajam atlidzinat /pers. F/ vina samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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