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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,

tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2009.gada 21.decembra Iémuma Nr.22.4.4/26487 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ un Valsts ienémumu dienesta apelacijas sidzbam
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID vai atbildétajs) veica /pers. B/ (turpmak - pieteic€js) iedZivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2006., 2007. un 2008.gadu un pievienotas vértibas nodokla auditu par periodu no 2007.gada janvara lidz 2008.gada
novembrim.

VID konstatéja, ka pieteicéjs 2006., 2007. un 2008.gada ir veicis saimniecisko darbibu, bet nav redistréjies ka saimnieciskas
darbibas veicéjs, kd arl ar pievienotas vértbas nodokli apliekamo personu registra. Pieteicéjs 2006.gada ir pardevis piecus
nekustamos TpaSumus, 2007.gada — divus, bet 2008.gada — tris nekustamos paSumus. Tapat pieteicéjs ir pardevis cirS8anas tiesibas
un guvis citus apliekamus ienakumus. Par gito ienakumu pieteicéjs nav maksajis iedZivotaju ienakuma nodokli. Pieteicéjs arT nav
atsaucies uz VID aicinajumu registréties pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

Ar VID 2009.gada 21.decembra [éEmumu Nr.22.4.4/26487 (turpmak - LEémums) pieteicéjam uzlikts piendkums samaksat iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2006.gadu Ls 53 723,67, par 2007.gadu Ls 15 640,33 un par 2008.gadu Ls 9383,34, samazinata deklaréta
iedZivotaju ienakuma nodokl|a parmaksa un aprékinata atbilstoSa soda nauda un nokavéjuma nauda.

A rLémumu pieteicéjam papildu nomaksai budzetd noteikts arT pievienotas vérfibas nodoklis par cirSanas tiesibu pardoSanu
2008.gada maija un novembrils 2 635,38 (Ls 1 279,8 + Ls 355,58) apméra, soda nauda Ls 2 635 un nokavéjuma nauda Ls 356,28
apmeéra.

[2] Pieteicéjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, l0dzot atcelt LEmumu pilna apméra. Pieteikuma ietverti turpmak
minétie argumenti.

[2.1] VID nepamatoti aprékinajis iedzivotaju ienakuma nodokli par nekustamo Tpasumu atsavindSanu, jo tika pardoti personigai
lietoSanai iegadati nekustamie pasumi. No nekustamo pasumu iegades dz atsavinaSanas dienai bija pagajusi vairak neka 12
ménesi. Pieteicéjs iesniedza VID deklaracijas par 2006. un 2007.gadu un nesanéma VID noradijumus par to, ka deklaracijas bitu
aizpilditas nepareizi.

[2.2] levérojot likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSo dalu, nekustama pasuma apsaimniekoSanas izdevumi ir
ieklaujami saimnieciskas darbibas saistitajas izmaksas. 2009.gada 10.septembripieteicéjs iesniedzis VID ligumu par nekustamo
Tpasumu apsaimniekoSanu, kas noslégts starp pieteicéju un SIA ,Colla-ID”. Pieteicéjam nav skaidrs, kd VID paspéja veikt parbaudi
un konstatét, ka SIA ,Colla-ID” neatrodas juridiskaja adresé. VID bija japagarina audita veik§anas termins. Uznémuma neatrasanas
sava juridiskaja adresé nevar ietekmét pirms trim gadiem noslégtu lgumu par nekustamo pasumu apsaimniekoSanu.

[2.3] VID nav némis véra, ka vairaki ar SIA /Nosaukums A/ noslégtie nekustamo TpaSumu pardoSanas llgumi auditéjamaja perioda ir
lauzti un sanemtas pirkuma maksas ir atmaksatas. Minéto pierada VID iesniegtie SIA /Nosaukums A/ kases ienémumu orderi, kuros
ir noradia visa nepiecieSama informacija, lai darjumus identificétu.

[2.4] Pievienotas vértbas nodokli par kokmateridlu un cirSanas tiestbu pardosSanu saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas



nodokli” 13.2panta pirmo dalu maksa kokmaterialu un cirSanas tiesibu sanéméjs. Pieteicéja neregistréSanas VID ar pievienotas
vérfibas nodokli apliekamo personu registra nav novedusi pie budZeta maksajamas pievienotas vértibas nodokla summas
samazinajuma. VID nepamatoti nav némis véra, ka 2007. un 2008.gada pieteicéjs SIA /Nosaukums A/ cirsmas pardevis viena
darjuma ietvaros, par ko figums noslégts 2007.gada 3.janvari. Lidz ar to pieteicéjam nebija jaregistréjas ar pievienotas vértibas
nodok|a apliekamo personu registra idz 2007.gada 31.augustam.

[2.5] lestade nepareizi aprékinajusi pievienotas vértbas nodokla soda naudu. Speciala tiesibu norma, kura bija spéka auditéjama
perioda, paredz&ja mazaku soda sankciju. Lidz ar to VID parkapis Administrativa procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzibas
principu, jo nostadijis pieteicéju nevienlidZiga stavokit ar citiem 2006. un 2007.gada neregistrétajiem pievienotas vértbas nodokla
maksatajiem, kas veica kokmaterialu piegadi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedumu pieteikums apmierinats dalg€ji, atcelot Lémumu dala, ar kuru
pieteicéjam aprékinats iedzivotaju iendkuma nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda par iendkumiem no nekustamo TpaSumu
pardoSanas un pievienotas vértibas nodoklis Ls 2635,38, soda nauda Ls 2635,38 un nokavéjuma nauda Ls 356,28 par cirSanas
tiesibu pardosanu, bet paréja daja Lémums atstats negrozis.

[4] VID iesniedza apelacijas stdzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts Leémums, kur§ uzliek pienakumu maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu no ienakumiem, kas gati no nekustamo pasumu pardosanas.

[6] Pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru atstats negrozis LEmums par papildu aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu no citiem ienakumiem un cirSanas tiesibu pardosanas.

[6] Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 30.oktobra spriedumu tiesa atstaja spéka LEémumu
dala, ar kuru pieteicéjam aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 71 410,44, nokavéjuma nauda Ls 3 393,81, soda nauda Ls
11 478,81, ka arT samazinata no budZeta atmaksajama summa Ls 0,07. Paréja dala LEmumu apgabaltiesa atcéla.

Apgabaltiesa, izvertéjot pieteicéja veiktos darjumus ar nekustamo Tpasumu atsavinaSanu 2006.-2008.gada, atzina, ka pieteicéja
veiktas darbibas ir atZistamas par saimniecisko darbibu. Proti, pieteicéjs nekustamos paSumus ir atsavindjis sistematiski, patstavigi
un noldka gt pelnu. Tadéjadi ir konstatéjamas visas saimniecisko darbibu raksturojo$as kumulativas pazimes.

[7] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), izskatot lietu kasacijas kartba sakara ar
pieteicéja un VID kasacijas sidzZbam, ar2013.gada 12.augusta spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
30.oktobra spriedumu dala par pievienotas vértbas nodokli, ta nokavéjuma un soda naudu; par iedzivotaju ienakuma nodokli par
2008.gadu, ta nokavéjuma naudu un soda naudu un soda naudu par 2007.gadu un lietu $aja dala nodeva jaunai izskafiSanai
apelacijas instances tiesa; paréja dala Administrativas apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozu.

Augstaka tiesa konstatéja, ka apgabaltiesas spriedums dala par pievienotas vértibas nodokli, t3 nokavéjuma un soda naudu ir
atcelams, jo Saja dala procesa dalibnieki nebija parstdz€jusi pirmas instances tiesas spriedumu. Lidz ar to Saja dala ir stajies speka
pirmas instances tiesas spriedums.

Augstaka tiesa atzina par pareizu apgabaltiesas konstatéto, ka pieteicéjs, atsavinot nekustamos pasumus 2006.-2008.gad3, ir
veicis saimniecisko darbibu.

Augstaka tiesa atzina, ka tiesa nav pienacigi izvéertéjusi pieteicéja darjumus ar SIA /Nosaukums B/ un SIA ,/Nosaukums C/”. Tiesa
nav pamatojusi, kadé| pieteicéja 2008.gada 31.jdlija vienoSanos ar SIA /Nosaukums B/ uzskatjusi par nekustamo TpaSumu
atsavinaSanas ligumiem, jo lgumos tas tieSi noteikts nav. Apgabaltiesa sprieduma secinajusi, ka nav pieradijumu tam, ka pieteicéjs ir
sanémis ienakumus no SIA ,/Nosaukums C/”. Sads secinajums izdartts, parbaudot pieteicgja konta izdrukas, bet nenemot véra tiesas
sédes protokola fikséto pieteicéja parstavja noradi par pretéjo un neiepazstoties ar pieteicéja un SIA ,/Nosaukums C/’ igumiem, kuri
neatrodas lietas materialos. Augstaka tiesa atzina, ka apgabaltiesa nav pienacigi novértéjusi pieradijumus lietd. Nemot véra, ka no
nekustama pasuma atsavinaSanas vértibas atkarigs iedzivotaju ienakuma nodokla par 2008.gadu apmérs, bet no nodokla summas —
nokavéjuma naudas un soda naudas apmeérs, apgabaltiesas spriedums Saja dala atcelams.

Tiesa nav némusi véra, ka soda nauda par iedZivotdju ienakuma nodokli LEmuma aprékinata, nemot vera divas likuma ,Par
nodokliem un nodevam” normas — 32.panta treSo dalu (par maksajama nodokla summas samazinaSanu) un 34.panta otras dalas
3.punktu (par neregistré$anos ka saimnieciskas darbibas veicéjam). Tiesa nav némusi véra, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam”
34.panta otras dalas 3.punkts lietd nav piemérojams, jo audits veikts par 2006.-2008.gadu, bet minéta norma stajas spéka tikai
2009.gada 23.janija.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu administrativa lieta tiek izskatita rakstveida procesa.



Motivu daja

[9] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12.augusta spriedumu lieta ir nodota jaunai izskatiSanai dala
par pieteicéjam ar Lemumu aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2008.gadu, ta nokavéjuma naudu un soda naudu un soda
naudu par 2007.gadu. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedums un Administrativas apgabaltiesas spriedums
pareja dala ir stajies spéka.

Lidz ar to lieta ir parbaudams, vai parstdzétais Lémums ir pamatots dala, ar kuru pieteicéjam papildus nomaksai budZeta ir noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis par saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiem nekustama paSuma atsavindSanas darjumiem
2008.gada, nokaveéjuma nauda un soda nauda par Siem darjumiem, ka art par pieteicéjam aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokla
soda naudu par 2007.gadu.

[10] No lietas materialiem ir konstatéjams, ka pieteicéjs 2008.gada saimnieciskas darbibas ietvaros ir atsavinajis $adus nekustamos
TpaSumus:

1) 2008.gada 13.maija pieteicéjs ir atsavinajis SIA /Nosaukums A/ nekustamo Tpasumu /adrese/ (lietas 1.sejuma 191.1apa);

2)2008.gada 26.augusta pieteicéjs ir atsavindjis SIA ,/Nosaukums C/* 9/10 domajamas dalas no nekustamajiem TpaSumiem:
/Nosaukums D/, /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/, /adrese/(lietas 2.séjuma 136.-137 lapa);

3) 2008.gada 27.augusta pieteicgjs ir atsavindjis SIA ,/Nosaukums C/’ atlikuSo 1/10 domajamo dalu no nekustamajiem fpaSumiem:
/Nosaukums D/, /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/, /adrese/(lietas 2.séjuma 132.-134.1apa).

[11] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu fiziskds personas ienakums no saimnieciskas
darbibas tiek aprékinats ka $aja panta noteikto ieneémumu un ar to giSanu saistito izdevumu starpiba.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta otraja dalad noteikts, ka ienémumos, kas giti no saimnieciskas darbibas, tiek
ieskaittti ienémumi no precu pardosanas.

No lietas materiadliem konstatéjams, ka no nekustama pasuma ,ApSu salas cela paplasinajums 5” atsavinaSanas pieteicéjs ir guvis
ienémumu Ls 10 200 apméra. Savukart no nekustamo Tpasumu /Nosaukums F/ atsavinaSanas — Ls 6 372, /Nosaukums D/ — Ls
8 248,20 un /Nosaukums E/ - Ls 51 212 apméra, kopa — Ls 76 032,20.

Saskana ar Lemuma noradto VID ir konstatéjis, ka pieteicgja ar saimniecisko darbibu (nekustamo paSumu atsavinasanu) saisttie
izdevumi 2008.gada ir bijusi Ls 25 162,04.

Lidz ar to apliekamais ienakums no saimnieciskds darbibas ietvaros veiktajiem nekustamo paSumu atsavinaSanas darjumiem
2008.gada pieteicéjam ir noteikts Ls 50 870,16 (76 032,20 - 25 162,04). Savukart iedzivotaju ienakuma nodoklis par minétajiem
darijumiem ir nosakams Ls 7 630,52.

[12] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicéja argumentu, ka pieteicéja ienakumi no nekustamo paSumu/Nosaukums F/,
/Nosaukums D/ un /Nosaukums E/ atsavinaSanas ir aprékinami no summas, ko pieteicéjs ir sanémis no SIA /Nosaukums B/, nevis no
nekustama pasuma atsavinaSanas ligumos, kas noslégti ar SIA ,/Nosaukums C/’, noraditas jpaSuma pardoSanas cenas.

pieteicéjs nodod SIA /Nosaukums B/ valdijuma nekustamos pasumus /Nosaukums F/, /Nosaukums D/ un /Nosaukums E/. Savukart
2008.gada 26. un 27.augusta pieteicéjs, kura varda uz pilnvaras pamata rikojas SIA /Nosaukums B/, noslédza ar SIA ,/Nosaukums
C/’ igumus par minéto nekustamo fpaSumu pardo$anu. Pamatojoties uz Siem igumiem, zemesgramata 2008.gada 26. un 27.augusta
Tpasuma tiesibas uz Siem fpasumiem nostiprinatas SIA ,/Nosaukums C/". Ta ka nekustama Tpasuma atsavinaSanas ligumi konkrétaja
gadijuma tika noslégti starp pieteicéju un SIA ,/Nosaukums C/”, apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti par darjuma vértibu atzina ar
SIA ,/Nosaukums C/” noslégtajos lgumos noraditas summas, nevis pieteicéja lgumos ar SIA /Nosaukums B/ noraditas summas.

[13] Nemot vera, ka attieciba uz ienakumiem, kas giti no nekustamo pasumu atsavinaSanas, ar Lemumu pieteicéjam ir pamatoti
papildus nomaksai noteikts iedZivotaju ienakuma nodoklis par 2008.gadu Ls 7 630,52 apméra, attieciba par minéto nodokla summu
ir pamatoti aprékinata art atbilstoSa nokavéjuma nauda saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta treSo dalu.

[14] Saskana ar Augstakas tiesas 2013.gada 12.augusta spriedumu lieta no jauna ir jaizskata art dala par pieteicéjam aprékinato
soda naudu par 2007. un 2008.gadu.

Ar Lémumu pieteicéjam ir aprékinata soda nauda, pemot véra divas likuma ,Par nodokliem un nodevam” normas — 32.panta treSo
daju (par maksajama nodokla summas samazina$anu) un 34.panta otras dalas 3.punktu (par neregistréSanos ka saimnieciskas
darbibas veicéjam).



Ka ir noradijusi Augstaka tiesa 2013.gada 12.augusta sprieduma $aja lieta, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34 .panta otras dalas

Lidz ar to konkrétaja gadijuma pieteicé&jam ir piemérojama soda nauda tikai atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
tre$as dalas normai, kas noteica, ja summa, kas nodok|u maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu
revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu
apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodok|u summas.

[15] No Audita parskata un VID 2009.gada 10.septembra lémuma Nr.131 ietvertajiem aprékiniem konstatéjams, ka pieteicéjam,
pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treSo dalu, ir aprékinata soda nauda par 2007.gadu Ls 2 125,25
apmeéra, savukart par 2008.gadu soda nauda ir aprékinata, pamatojoties tikai uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras
dalas 3.punktu.

levérojot Augstakas tiesas sprieduma izteiktds atzinas par likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punkta
pieméroSanu konkrétaja lietd, Administrativa apgabaltiesa atzZist, ka Lémums ir nepamatots un atcelams dala par pieteicéjam
pieméroto iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudu par 2007. un 2008.gadu, kura aprékinata, pamatojoties uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 34 .panta otras dalas 3.punktu.

Lidz ar to Lemums attieciba uz pieteicéjam aprékinato iedZivotaju ienakuma nodokla soda naudu par 2007. un 2008.gadu ir pamatots
un atstajams spéka dala, ar kuru pieteicéjam noteikta soda nauda Ls 2 125,25 apméra par 2007.gadu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. B/ pieteikumu dalgji.

Atstat spéka Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 21.decembra lémumu Nr.22.4.4/26487 parsidzétaja dala attiecba uz
pieteicéjam papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli par 2008.gadu 10 857,25 euro (Ls 7 630,52) apméra
un atbilstoSu nokavéjuma naudu, ka ari dala par pieteicéjam noteikto iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda par 2007.gadu
3 023,96 euro (Ls 2 125,25) apméra.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 21.decembra léemumu Nr.22.4.4/26487 paréja parsudzétaja dala par pieteicéjam
noteikto iedzivotaju iendkuma nodokla soda nauda par 2008.gadu, ka arT par soda naudu par 2007.gadu dala, kas pamatota ar
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punkta normu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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