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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese 1. Meldere

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2019. gada 24. septembra
emunmu Nr. 1254.

AprakstoSa dala

2019. gada 27. junija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais mspektors sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 406558 (turpmak — Protokols) par to, ka /pers. A/ 2019. gada 27. jinja
plkst. 19.24 vadija transportlidzekli Land Rover Freelander ar valsts re@istracijas numuru /re@istracijas numurs/ 1kSkile pa Lejas ielu virziena no Puku
ielas uz Peldu ielu un krustojuma ar Peldu ielu vaditajs nobrauca no cela braucamas dalas, uzbraucot Skerslim (Ikskiles kapu nozogojumam), pec ka
aizbrauca no notikuma vietas, par notikuSo nezinojot policijai. Uz Protokola sastadiSanas bridi vaditajam nebija klat vaditaja apliecibas.

Protokols sastadits, pamatojoties uz liecinieka liectbam.

Ir parkapts Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 19. panta tresas dala, 25. panta pirmas dalas 1. punkts, Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija
noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikuny’” (turpmak - CSN) 39.4. apakspunkts.

Atbildiba par $iem parkapumiem paredzéta Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa (turpmik — LAPK) 149.4 panta 14. dala, 149.% panta
pirmaés dalas 1. punkta, 149.16 panta piektaja dala.

Ar Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas biroja Administrafivas nodalas vecakas
nspektores 2019. gada 30. julija lEmumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 406558 (turpmak — Sakotngjais [emums) konstatéts, ka /pers. A/
2019. gada 27. jinija plkst. 19.24 vadija transportlidzekli Land Rover Freelander ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak -
Transportlidzeklis) 1kskile pa Lejas ielu virziena no Puku ielas uz Peldu ielu un krustojuma ar Peldu ielu vaditajs nobrauca no cela braucamas dalas,
uzbraucot Skérslim (Ikskiles kapu noZogojumam), bojajot to, péc ka aizbrauca no notikuma vietas, par notikuso nezinojot policijai. Protokols sastadits,
pamatojoties uz liecinicka paskaidrojumu pamata. Uz Protokola sastad®anas bridi vaditajam nebija klat personu apliecino$s dokuments. Lemums
pienemts bez personas klatbiitnes.

Sakotngja lemuma atbildibu nikstinoSie apstakli netika konstateti, par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzti LAPK 34. panta pirmas dalas 6.
punkta un otraja dafa mingtie apstakli.

Saskand ar LAPK 32.-37., 268.-274.! pantu, 275. panta pirmés dalas 1. punktu, /pers. A/ uzlikts naudas sods 700 EUR un nolemts
Transportlidzekla registracijas numuru RO 2513 nosiitit uz Celu satiksmes drosibas direkeiju.

Nepiekritot Sakotngjam lemumam, /pers. A/ (turpmak art Stidzibas iesniedzgjs) iesniedza stidzibu, kura lodza atcelt Sakotngjo Emumu un izbeigt
lietu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (tupmak — iestade) 2019. gada 24. septembra Emumu Nr. 1254
(turpmak — Lemums) Sakotngjais lemus atstats negrozits, bet stidziba noraidtta.

Iestades lenuns pamatots, tostarp ar $adiem mofiviem

Protokola fiksets administrativais parkapumns.

P&c aculiecinieka /pers. C/ sniegtas informacijas, negadjumu izraisja un notikuma vietu atstaja transportlidzekla Land Rover Freelander vaditajs
/pers. AJ.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — PPP CPB) jaunakais inspektors par notikuso celu satiksmes
negadijumu sastadia celu satiksmes negadijuma registré$anas protokolu Nr. NK001868 (turpmak — CSNg protokols).

CSNg protokola noradits celu satiksmes negadijuma aculiecinieks /pers. C/ un viga talruna numurs, notikuma vieta veikta fotografeSana un piepenti
paskaidrojumi no /pers. C/.

Studzbas iesniedzgjs pec celu satiksmes negadijuma atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai biologiska vide,
tadejadi nerkojoties atbilstosi CSN 25.9. punkta un CSL 30. panta pirmiés dalas prasibam, par ko saskana ar LAPK 149. 1 panta astoto daju sastadts
administrativa parkapuma protokols Nr. PC406899 un Sie materiali nodoti tiesai.

Lietas materiali dala par celu satiksmes negadijuma izraisSanu nodoti iestadei un pienemts Sakotngjais emums, par kuru stidzibu iesniedza /pers.
Al.

Ar /pers. C/ paskaidrojumu notikuma vieta apstiprinas Protokola noradttie parkapuma apstakli un tas, ka /pers. C/ 2019. gada 27. jonja Ikskile,
ap plkst. 19.24, vadija transportlidzekli BMW, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pa Peldu ielu Lejas ielas virziena un peksni vipam prieksa ar
lieln kusfibas atrunmu no Lejas ielas izbrauca Transporthidzeklis, kur§ nesamazinot kusfibas atrumu taisnd virziena nobrauca no brauktuves un ietriecas
kapu nozogojuma (akmens siena). P&c sadursmes no Transportlidzekla izkapa pasazieris un aizgaja no notikuma vietas, bet Transporthidzeklis uzsaka
kustibu un aizbrauca prom /pers. C/ tam sekoja un pazinoja Valsts policijai. Ta ka Transportlidzeklis atradas 100 metru attaluma, /pers. C/ skaidri
redzgja, ka taja atradas tikai vaditajs, kur§ velak art izkapa ara un uz kuru vig$ noradija ka uz personu, kas vadija Transportlidzekli.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2019. gada 2. jillija spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu péc LAPK 149.1 panta astotas dalas.

Lietas apstaklu precizéSanai administrativa parkapuma lietas materialiem Nr. PC406558 pievienoti administrafiva parkapuma lietas materiali Nr.
PC406899.

Lietas materialiem pievienots PPP CPB jaunaka inspektora Edgara Skujas un Regionalas pasvaldibas policijas Ikskiles novada nodalas vecaka
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inspektora Ingusa Vagnera zinojuns.

Ar inspektora Ingusa Vagnera zinojumu apstiprinas, ka tika sagemta informécija no Valsts policijas par Transportlidzekla izraistu negadijumu un
aculiecinicka /pers. C/ esanibu, kur§ turpmak apstipringja celu satiksmes negadijuma apstaklus un noradija uz Stidzibas iesniedzgju ka Transportlidzekla
vaditaju. Stidzbas iesniedzgjs skaidroja, ka katru dienu lieto alkoholiskos dzErienus.

Ar nspektora Edgara Skujas zipojumu apstiprinds, ka sapéma izsaukumu par celu satiksmes negadijumu un notkuma vieta sastapa policijas
darbiniekus un notikuma aculiecinieku /pers. C/ un noskaidroja Transportlidzekla vaditaja /pers. A/ persoribu.

Izvertjot aculiecinieka /pers. C/ paskaidrojumus, nav pamata tiem neticet, ka arf lietd iegiti pieradijumi, ka no celu satiksimes negadijuma briza
lidz policijas darbinieku ierasanas bridim Stidzbas iesniedzgjs atradas aculiecinieka redzesloka, proti, sakotngji pie Transportlidzekla stiires, p&c policijas
darbinieku ierasanas — Transporthidzekla tiesa tuvuma.

Kritiski vert€jami Stidzibas iesniedzgja iebildumi, ka nevadija Transporthidzekli, bet vienkarsi pastaigajas, jo liecinieks vaditaja vietd redzgja tiesi
Stidzbas iesniedzgju un aizturéSanas bridi pie Stidzibas iesniedzgja atrastas Transporthidzekla atslégas. Tapat Stidzbas iesniedzgjs apzinati notikuma vieta
nesniedza paskaidrojumus, un neierodoties uz administrativa parkapuma lietas izskafSanu, neizmantoja savas tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar ko Stdzibas
iesniedzgja stidzba sniegta informacija vertejama kritiski, jo lielaka ticaniba pieskirama lieta esoSo lietas dalibnieku sakotnéjam paskaidrojumam, kamer
persona, kas saukta pie administrativas atbildibas, vél nav izdomajusi sev izdevigaku versiju.

P&c sadursmes mehanisma apraksta (frontala sadursme ar prieks€jo daju) un Transporthidzeklim konstatétajiem bojajumiem, Stidzibas iesniedzgjam
kontakts ar Ikskiles kapu nozogojunu neparprotami bija jajit un jadzird, Iidz ar ko nevar noliegt, ka Stidzibas iesniedzgjs notikuma vietu atstaja apznati
ar iesp&jamu nerki izvairtties no administrativas atbildibas, jo atradas alkohola reibuma stavokli.

Stidzbas iesniedzgja ka Transportlidzekla vaditaja ricia, atstajot notkuma vietw, ir pretruna CSN 39.4. punkta prasibam

Kritiski vertejanms Stdzibas iesniedzgja apgalvojunus par to, ka apsaubama aculiecinicka /pers. C/ sp&ja adekvati uztvert, kas ir noticis notikuma
vietd, jo lietas materialos nav ieghti pieradijum, kas liecinatu par /pers. C/ ierobezotam uztverSanas un sprieSanas sp&jam

Nav konstat&jami atbildibu mikstinosi apstakli, bet konstat€jami atbildibu pastiprinosi apstakli, proti, parkapuma izdarSana, atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekmé (LAPK 34. panta pirmas dalas 6. punkts), ka ar saskana ar LAPK 34. panta otro dalu, nemot véra parkapuma izdarSanas vietu un
laiku — apdzvota vieta, blakus Ikskiles kapiem, kur celu satiksmes noteikumu parkapsana rada celu satiksimei fpasi bistamu situaciju un sekas.

Sods pienerots pamatojoties uz LAPK 35. panta otro dalu, 32. panta otro dalu, turklat nav pien€rots papildsods sods.

Nepiekritot Lemumam, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu tiesai.

Stidziba tiesai pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

Lieta nav neviena pieradjuma, ka tiesi siidzbas iesniedzgjs vadija Transportlidzekli un izraisija celu satiksmes negadijumu, jo tika aiztwréts,
pastaiggjoties. Apliecina, ka taja diena nevadyja Transportlidzekl.

Uzskata, ka liecinicks kltdijas, turklat nevar bit parliecinats, ka taja bridi liecinicks atradas normiala psihiska un fiziska stavokli, tapec $is liecibas
nevar uzskafit par pietiekamu pieradfjumu saukSanai pie administrativas atbildibas.

Paskaidrojumus nesniedza notikuma vieta tapec, ka apjuka, bija satraukts un nezindja, ko dartt un ka rikoties.

Stidzibas iesniedzgjs lndz tiesu atcelt Lemumu pilniba, atcelt Sakotn€jo Emumu, izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
LAPK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi siidzibas pamatojumu un lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka stidziba ir noraidama, bet lemuns atstajams
NEgrozis.

Stidzba iesniegta tiesa atbilstosi LAPK 288. panta pirmajai dalai.

Tiesa lieta nekonstaté LAPK 289.2panta pirmaja dafa noraditos pamatus, lai péc savas iniciafivas lemtu par parsiidzeta lemunma atcelianu un lietas
nostitiSanai iestadei jaunai izskatSanai.

LAPK 289.%panta septttaja dala noteikti tiesai izlemjamie jautajumi, izskatot administrativa parkapunma lietu.

Saskana ar LAPK 272. pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Lidz ar to tiesa, veicot pieradijumu parbaudi un novertesanu atbilstosi LAPK 244. panta paredzgtajiem pieradijumu noverteSanas principiem, verte,
vai lestades lemums pamatots ar tadiem pieradjumiem, kas pierada siidzbas iesniedzgja vainu. Tiesa norada, ka administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros tiek noskaidroti lietas faktiskie apstakli un izverteti lieta savaktie pieradijum, atbilstosi LAPK 243. panta pirmajai, ceturtajai un piektajai dalai,
243" panta paredz&tajiem pierad&anas fidzekliem, 244. pantam

Atbilstosi LAPK 9. panta pirmajai dalai, par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmaribas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, pasumy, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes karfibu un par kuru
likuna paredzeta administrativa atbildiba.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarjuma. Tatad, parkapums var tikt uzskafits
par administrativo parkapumu, ja konstate konkrétu objektivo un subjekivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts administrafivais
parkapurs, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrafivais parkapurrs, subjekts ir persona, kas izdarjjusi administrativo parkapumu, subjektiva puse
ir vainojama darbiba (sk. Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr: SKA - 571/2006, 2008. gada 26. maija spriedumu lieta
Nr. 252/2008).

Izvertejot iesniegto stidzbu, tiesa secina, ka stidziba netick apstridéts pats celu satiksmes negadijums péc biufibas, tikai noliegta Stdzibas
iesniedzgja saisfiba ar to.

Vertgjot lieta esosos pieradjunus, tiesa secina, ka nav pamata apSaubit Protokola-lemuma, ka arf citos lieta esoSajos pieradianas lidzeklos
noraditos parkapuma izdaranas apstaklus un lidz ar to tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzSja vaina administrativa parkapuma izdarana péc LAPK
149 *panta pirs dalas 1. punkta, 149.*panta 14. dalas, 149.'®panta picktas dalas ir pieradita ar visiem lieta iegfitajiem pieradfjumiem to kopsakariba,
tostarp ar Celu satksmes negadijuma registreéSanas protokola noradito, Protokola-lEmuma noradito, Lemuné noradito, aculiecinieka /pers. C/
paskaidrojumos noradtto, inspektoru Edgara Skujas un Ingusa Vagnera dienesta zinojumos noraditajam zipam, pievienoto fotofiksaciju.

Tadgjadi pieradits, ka siidzibas iesniedzgjs neieveroja CSN 39.4. punkta noteiktas prasibas, Celu satiksmes likuma 19. panta tre$as dalas, 25.
panta pirmés dalas 1. punkta prasibas, un minétas darbibas kvalificgjamas péc LAPK 149. 6panta picktas dalas, 149.% panta 14. dajas, 149.% panta
pirmas dalas 1. punkta.

LAPK 289.!3panta tre8d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba



pietiekams, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dald var noradt, ka pievienojas iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijuni izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Tiesa atbilstodi LAPK 289.'3panta tresas dald notekktajam atzist, ka apstridétaja lemunid ietvertais pamatojus attieciba uz administrafiva
parkapuma (2 sastavu) pastavesanu un stidzibas iesniedzgjas vainu administrativa parkapuma izdarSana konkréta lietd ir pareizs un pilriba pietickans,
lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertét un velreiz analizet un tiesa pievienojas iestades IBmuma ietvertajam faktisko un tiesisko apstakiu
konstatgjumam.

Tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradjumi i ticami, attiecinami un pielaujami konkr&tas lietas izskafSana un iestade vispusigi izvertejusi visus lieta
esoSus pieradijumus un siidzbas iesniedzgja argumentus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasibam, un tiesa nesaskata
nepiecieSamibu atkartoti izvertet siidzbas iesniedzgja argumentus un pievienojas apstrideta lEmuma ietvertajam pamatojumam, kopuma atzist to par
pareizu un pilniba pietickamu, lai secindtu, ka stidzibas iesniedzgjs ar savam darbibam izdarfja administrativo parkapumu, kas kvalificgjans péc 149.4
panta 14. dalas, 149.% panta pirmas dalas 1. punkta, 149.16 panta picktas dalas un siidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas,
un izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 35. panta otras dalas, 32. panta pirmas dalas nosacijumi par soda uzlikSanu.

Ta ka Siidzbas iesniedzgjs stidzba tiesai norada faktiski tos pasus argumentus, kurus jau izteica stidziba par Sakotngjo lemunmu un kuri detalizeti
izverteti Lemuma, tad tiesa atzist, ka nav nepiecieSans velreiz atseviski parvertét Sos atkartotos argumentus apstaklos, kad tiesa pievienojas iestades
lemuma ietvertajam faktisko un tiesisko apstaklu konstat€jumam.

Papildus par stidzba apSaubtto aculiecinieka stavokli un spriestspgju, tad tiesa secina, ka lietas materialos nav pieradjumu par §is personas
ierobezotam uztverSanas un sprieSanas sp&jam, bet toties Stidzibas iesniedzgjam konstatets alkohola reibums klniski un turklat ka konstat€ts Lemuma un
dienesta zmojung, tad policijas amatpersonai Stidzbas iesniedzgjs pats skaidroja, ka katru dienu lieto alkoholiskos dzerienus.

Tiesa secina, ka siidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami iestadei, pienemot Leémumu. Stidzbas iesniedzgjs nav noradjjis art nevienu jaunu
apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stdzbas iesniedz€ja nepiekriSana iestades pieradjumu vertgjumam
nevar bit par pamatu lEmuma atcelSanai, idz ar ko tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja argumenti nav pamatoti.

Nemot vera visu ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka, piemerojot administrativo sodu, Iestade ieveroja LAPK noteikto lietvedibu administrativo
parkapumu lietas un izskatot lietu pec bitbas, izverteja izdarito parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskus secinajumus. Lieta
nav ieglti nekadi pieradijumi par citiem apstakliem, neka tas ir noradits Protokola, Sakotngja lemuma un Lemuma.

Tapat iestade pamatoti konstateja atbildibu pastiprinosus apstaklus saskanpa ar LAPK 34. panta pirmas dalas 6. punktu un otro dalu, ka art
Lenuma gents vera, ka stidzbas iesniedzgjs agrak nav administraivi sodtts un vinam ir vairakas apgadajamas personas.

Tiesa, pemot vera administrafiva soda preventvo raksturu, secina, ka tikai $ads pien€rotais sods konkretaja gadjuma sasniedz LAPK 22. panta
noteikto merki.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa nekonstaté pamatu atcelt parsiidzeto lestades Leémumu par stidzibas iesniedzgja sodBanu par administrativo
parkapunu izdaranu, kas paredzéti LAPK 149.# panta 14. dala, 149.% panta pims dalas 1. punkta, 149.!6 panta piektaja dala, un tadg] atbilstosi
LAPK 289.!%panta otrds dalas regulgjunmam Lemums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 9., 243., 244. un 289.%pantu, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13, 289.17

un 289. 8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2019. gada 24. septembra lemumu Nr. 1254 (Par parstidzeto
lemunu lieta Nr. PC406558), noraidtt /pers. A/ stidzbu.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.

Pilns spriedunms sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020. gada 24. marta.

Tiesnese I.Meldere



