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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 24.novembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas pricksnicka U.Benipa (turpmak — iestade) 2020.gada 27 julija enmunu Nr.7-12/543.

AprakstoSa dala

Ar 2020.gada 27.maija Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnicka vietnicka K.Platnicka lemumu Nr.7-1/20-7955 uzsakta administrativa
lietvediba par 2020.gada 24.maija izdarito parkapumu ar transportlidzekli Volvo S60, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas inspektors E.Inda 2020.gada 6.julija sastadijis /pers. A/ administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.799202
par to, ka 2020.gada 24.maija plkst.01:17 transportlidzeklis Volvo S60, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona
Jormalas pilsetas administrafivaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo
noteikumu Nr. 1 ,,Par transporthidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru atbildiba
paredzeta 49.punkta. Par minéto administrativo parkapumuy, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera.

Mingto protokola-lemumu iesniedzgja parstidzeja augstaka iestade.

Ar augstakas iestades 2020.gada 27 jilija lemumu Nr.7-12/543 protokola-lemums Nr. ZZ Nr. 799202 atstats negrozts, savukart iesniedzgjas
stidziba noraidtta.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa 2020.gada 24.augusta sanemta siidzba par iestades 2020.gada 27 julija emumu Nr. 7-12/543. Ar
tiesneses 2020.gada 25.augusta [emunmu nolemts ierosinat tiesvedibu un lietu izskatit rakstveida procesa.

Stidzbas iesniedzgja sidziba norada, ka lemumam nepiekrt, uzskata to par prettiesisku un atcelanm sekojosu motvu del.

Iesniedzgjs norada, ka vina 23.05.2020. plkst.18223 ar vinai piedero$o automasinu /registracijas numurs/ iebrauca Jirmalas pilsétas ipasa reZima
zona, iegadajoties caurlaidi. Tikai sanemot pazinojunu par parkapuma izdarSanu vina uzzinajusi, ka iegadata caurlaide bija deriga Iidz 23.06.2020. plkst.
23:59. lesniedzgja bija parliecinata, ka pec iebrauksanas un caurlaides iegades ir tiesiga uztweties Jormalas pilsétas teritorija 24 stundas nevis lidz
diennakts beigam

Iesniedzgja norada, ka paskaidrojuma iestadei vina lidza nemt vera, ka parkapumu izdarfjusi aiz neuzmanibas, caurbraucot teritoriju nakts laika, lai
izbravktu no Jirmalas pilsétas teritorijas, nevis, lai taja iebrauktu, ka ari nebija nodoma izdartt konstat€to administrativo parkapunu. Ludza iestadi atzt
izdarito parkapumu par maznoziniigu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

lesniedzgja norada, ka no sanemta administrafiva parkapuma protokola ZZ Nr. 799202 teksta 8.punkta izriet, ka amatpersona, kura pienemusi
Enmumu lieta, nav izvértejusi vinas iesniegtos paskaidrojumus konteksta ar iesniegtajiem pieradjumiem. Vel vairak - policijas inspektors protokola punkta
Nr.8 ir nepatiesi noradjis, ka paskaidrojumi nav iesniegti. Papildus mintajam, parstidzeta protokola 10.punkta noradts, ka protokolam pievienots
s, fotofiksacija, izdrukas no CSDD un personu datu parlika, pazinojus, tau stffjuma, ko sanémusi, neviens no Siem dokumentiem nebija
ieklauts.

Tesniedzgjas ieskata, tulkojot Latvijas APK 237., 243.1, 244. un 248 pantu to savstarp&ja konteksta, institiicijas (amatpersonas) pienakums ir
atspogulot administrativa parkapuma protokola vispusigu un patiesu informaciju, visus lieta iesniegtos pieradjumus un tos objektivi izvertet.
Administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.799202 neatspogulo ne paskaidrojumu un pieradjumu atrasanos lietas materialos, ne to saturu, ne
objektivas izverteSanas gaitu, Iidz ar ko no administrativas lietas materialiem nav secinams, ka lestade, pienemot administrativaja protokola ZZ
Nr.799202 ietverto lemumu, vispar butu vert€jusi iesniedzgjas paskaidrojunmus.

lesniedzgja norada, ka parkapuma fakts Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai kluvis zmams 24.05.2020., bet pazigojums par administrativas
lictvediba ierosmnasanu nostfits tikai 9.06.2020., tikai pec 16 dienam. Pazinojuma nostitSanas laiks norada, ka iestade nav uzsakusi administrativo
lietvedibu Latvijas APK 238.! noraditaja tris dienu termind, lidz ar ko parkapusi savas procesudlos pienakumus saviaicigi informét personu, kas
nepiecieSamns, lai preventivi noverstu atkartota parkapuma izdaranu aiz neuzmanibas.

Iesniedzgja norada, ka, parstidzot protokola-lemumu, vinas arguments par administrativas lietvedibas uzsakSanas terminu un pazigosanu personai
tika noradits kopsakara ar apstakli, ka iestades kavesanas pazinot par fikséto parkapumu noveda pie vigas atkartota identiska parkapuma izdarSanas
7.06.2020., uzskatot, ka caurlaide darbojas 24 stundas, iebraucot Jirmala 06.06.2020. plkst. 17:35, bet izbraucot no Jirmalas pilsétas teritorijas
nakamss dienas 14:26.

lesniedzgja norada, ka iestadei par administrativa parkapuma lietvedibas Nr.7-1/20-7955 uzsak$anu jau bija zmams par 2020.gada 7.jonja
izdarttajam lidZigam darbibam, uzskata, ka, ieverojot Latvijas APK normas, protokols par administrafivo parkapunmu bija sastadans atbilstosi Latvijas
APK 246.pantam - sastadot vienu protokolu, izskatot abus iesp&jamos parkapunus viend lietvediba. Sada gadfjuma administrativais sods biitu
nosakanns atbilstosi Latvijas APK 35.pantam - par smagako parkapumu paredzEta soda ietvaros.

lesniedzgja uzskata, ka Saja gadjuma iestades vilcinaSanas i radfjusi situaciju, kas ir pretruna ar Latvijas APK 1.pantd un 9.pantd noteiktajam
merkim.

lesniedzgja norada, ka pirms parkapuma fiks€Sanas bija iegadajusies caurlaidi un neuzmaniba izpaudas nevis attieciba pret caurlaides iegades
nepiecieSanibu, bet gan tikai attiectha pret tas deriguma terminu un teritoriju, uz kuru ta attiecinama. Ladz nemt véra, ka nav vélgjusies parkapt Jormalas
pilsétas SaistoSo noteikumu prasibas, bet gan tas izpildit, un pienaciga bridinajuma gadjuma parkapuns vairs netiktu atkartots.

Iesniedzgja norada, ka saskana ar Latvijas APK 9.pantu, konstat&jot admmnistrativo parkapunmu, ir jakonstate apdraudgjums valsts vai sabiedriskai
kartibai, pasumam, pilsonu tiesibam un brivibam vai noteiktajai parvaldes kartibai.
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Iesniedzgja norada, ka parkapuma formala sastava gadjunmé apdraudéjuma raksturs izpawzas nevis nodarfjuma fiziskas sekas, bet gan personas
subjektivaja atticksme pret nodarjumu. Uzskata, ka vinas darbibas nerada apdraudgjunu Latvijas APK 9.panta noraditajam objektam.

Iesniedzgja norada, ka piemerotais sods ir pamatots ar Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 5.punktu.
Noteikumi paredz nepartraukta caurlaizu rezima uzturéSanu Jirmalas pilsétas specialaja zona un caurlaide pieskir personam tiesibas iebraukt Jormalas
specialaja zona vairakkartigi visa dienas caurlaides perioda.

Caurlaizu rezima nepartrauktibas apstaklim ir nozime, vertgjot personam pieskirto tiesibu apjomu konteksta ar tiesibu iegtisanas bridi - diennakts
laiku, jo §Tnepartrauktiba norada uz tiesisko apstaklu temporalo nemainigum

Iesniedzgja norada, ka, vertgjot minéto noteikumu 24.1.apakSpunkta regulejumu no faktisko seku aspekta, konstatSjams, ka faktiski iegadatas
caurlaides deriguma termimS (periods) ir atkarigs no diennakts laika, kad ta tiek iegadata. [idz ar ko personam, kas iegadajas dienas caurlaidi attiecigas
darba dienas 3, tiek pieskirts plasaks tiesbu apjoms (laika zind) neka personam, kas identisku caurlaidi iegadajas neilgi pirns diennakts beigam. Nemot
vera, ka visas personas, kas iegadajas caurlaides iebrauksanai Jurmalas pilsétas specialaja zona caurlaides iegades bridi atrodas vienados, salidzinamos
apstaklos, bet personai, kas iegadajas caurlaidi plkst. 00:01 ir gandriz 24 stundu caurlaides deriguma termins, kamer personai, kas par identisku maksu
caurlaidi iegadajas plkst. 23:55 ir tikai 4 mintSu caurlaides deriguma termins.

Iesniedzgja uzskata, ka Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 "Par transportlidzeklu iebraukSanu ppasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija" 24.1.apakspunkts rada personam lidzigos tiesiskos apstaklos nevienlidzigu sitvaciju, un idz ar to i
pretruna Latvijas Republikas Satversmes 1.pantamun 91.pantam.

Iesniedzgja norada, ka Administratvas atbildibas likuma 175.panta Ldala nosaka, ka, parbaudot administrativa parkapuma lieta piegemta lenmuma
tiesiskumuy, tiesa Saubu gadjuma parbauda, vai iestades piemerotd vai administrativa parkapuma procesa tiesa pienerojama tiesbu norma atbilst
augstaka juridiska speka tiesbu normai, 2.dafa paredzot, ka "Ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversimei vai starptautisko
tiesbu normai (aktam), ta tiesvedibu administrativa parkapuma lieta aptur un nosiita motivétu pieteikunu Satversies tiesai."

Nemot vera ieprick§ minéto iesniedzgja Iodz tiesu izvertet Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 "Par
transportlidzeklu iebrauksanu Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija" 24. 1.apakspunkta atbilstbu Satversmes 1. un 91.pantam, un
neatbilstibas gadjumia nosiifit pietekumu Satversmes tiesai, apturot tiesvedibu Saja administrativa parkapuma lietd, atcelt Jirmalas pilsetas pasvaldibas
policijas 27.07.2020. Lemumu Nr. 7-12/543, atzit parkapunmu par maznoziniigu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

2020.gada 1.septembri tiesa sanents iestades paskaidrojuns par /pers. A/ stidzibu.

Iestade paskaidrojumé norada, ka, pamatojoties uz zigam no Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas dokumentu un procesu vadibas sistemas
“Doclogix”, 2020.gada 27.maija Pasvaldibas policijas pricksnieka vietnieks K.Platnieks pienéma lemumu Nr.7-1/20-7955 par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu. 2020.gada 9.jinija Pasvaldibas policija vienkarsa pasta stitfjuma uz deklaréto dzives vietas adresi nosiitja Iesniedzgjai pazinojumu
par administrafiva parkapuma lietvedibas Nr. 7-1/20-7955 uzsaksanu saistiba ar to, ka ar transportlidzekli, iebraucot Jirmalas pilsétas pasa rezima zona
bez caurlaides 2020.gada 24.maijja pukksten 01:17, ir parkaptas Noteikunmu S.punkta prasibas, tadgjadi izdarits administrativais parkapums, par kuru
atbildiba paredz&ta So noteikumu 49.punkta.

lestade norada, ka sava pazmojuma noradya, ka saskana ar likuma “Par valsts institticiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19
izplatibu” (turpmak - Likums) 5.pantu administrativa parkapuma lietas izskatSana notiks rakstveida procesa, Pasvaldibas policija - Smiku iela 7, 1.stava,
Jormala, 06.07.2020 pulksten 10:50. Pasvaldibas policija pazigojuma noradfa, ka saskana ar Latvijas APK 260.panta otro daju personai, kuru sauc pie
administratvas atbildibas, i tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzbu iepazities ar visiem lietas materialiem, piedaltties lietas izskatSana (sniedzot
rakstveida paskaidrojumus un ligumus), ka arT parstdzet lieta piepemto lemumu

Iestade norada, ka 2020.gada 6.jtlija rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu Nr. 7-1/20-7955 un sastadija administratva
parkapuma protokolu ZZ Nr.799202.

Attieciba par iesniedzgjas noradito argumentu, ka iestades kaveSanas informét par administrativo parkapumu noveda pie ta, ka citad datuma
iesniedzgja izdarjja lidZigas darbibas, iestade paskaidro, ka iesniedzgjas pasuma esosais transportlidzeklis dazadas dienas un laikos iebrauca Jormala,
neiegadajoties caurlaidi, tadgjadi tas darbibas ir konstatSjamas atsevisku administrativu parkapunmu pazimes, kas izsledz iesp&janibu tos konstatet
vienlaikus.

Iestade norada, ka konkrétaja gadfjuma nav pienerojans Latvijas APK 246.pants, jo parkapumi nav konstateti vienlaikus. Konkrétaja gadijuma
Pasvaldibas policija vadas no Latvijas APK 35.panta, kas noteic, ka ja viena persona ir izdarjjusi divus vai vairak administrativos parkapumus,
administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapunm atseviski. Speka esosais tiesiskais regulejums, Pasvaldibas policijai uzlick par pienakumu sodit
personas, kas ir parkapusas Noteikumus.

Iestade norada, ka saskana ar Latvijas APK 238.panta pirmo dalu un 245.'panta otro daju administrativa parkapuma lietvedibu pret iesniedzgju
uzsakusi 27.05.2020. un piepenusi lémunmu par administrativa soda piemérosanu 6.06.2020., tadejadi ieverojot Latvijas APK 37.panta pirmo un ceturto
dalu, proti, ievérojot terminu, neiestajoties noilgumam.

Iestade norada, ka ievérojusi Latvijas APK noteiktas tiesibu normas, tadé] iesniedzgjas apgalvojums, ka Pasvaldibas policijas riciba attieciba uz
administrativas parkapuma lietas uzsakSanu, izskafanu un administrafiva soda piem€rosanu ir prettiesiska, respektivi, tada, kas ir pretruna tiesibu
normam, nav pamatots un nav balsftts objektivos faktos. Pasvaldibas policija papildus norada, ka sava darbiba ievero sapratigu idzsvaru starp efektvu
administrativa parkapuma lietvedibas veSanu un administrativa parkapuma procesa iesaistito personu tiesibu un tiesisko interesu ievérosanu, respektgjot
un ievérojot likumdevéja LAPK noteikto administrativa parkapunma lietvedibas veSanas ietvaru laika un telpa.

lestade norada, ka iesniedzgjas siidzba noradia situacija par to, ka parkapuns izdarts aiz neuzmanibas, neatbrivo iesniedzgju no atbildibas.
Turklat, iestade verS uzmaribu, ka no iesniedzgjas pielikuma pievienotaja ekransavina no lietotnes “Mobilly” par caurlaides iegadi 2020.gada 23 jilija
noradts laiks, proti, no iegades briza plkst. 18:223:44 hidz 23:59:59.

lestade norada, ka pirms kontrolpunktiem iebraukSanai Jirmala, tostarp pie Dubultu dzelzcela parbrauktuves satiksmes mezgla, saskapa ar
Noteikumu 7.punkta prasibam un atbilstosi Celu satiksmes noteikumu prasbam ir izvietotas informativas cela zimes par Noteikumiem. Tadejadi
satiksmes dalibnieku pienakums ir ievérot cela Zimju un cela apzim€jumu prasibas. Cela zime ir uzskatama par administrativu aktu, kas satur obligatu cefu
satiksmes regulgjumu, un autovaditajam, kas piedalas celu satiksimg, cela zimes jaievero obligati saskana ar Celu satiksmes noteikumu un Celu satiksmes
likunm prasibam. Cela zimes satur visparju regulgjun, jo no jebkura satksmes dalibnieka, kur$ tai tuvojas, ta prasa noteiktu uzvedibu. Turklat cela
zime, ka administrativais akts ir uzskatama par pazigotu katram konkrétam satiksmes dalibniekam, kad satiksmes dalibnieks ir tai pietuvojies pietiekami
tuvy, lai varétu to ieraudzit. Izvietota informacija uz cela Zimem, kas fiks€ta iebraucot Jirmala, ir jaievero visiem celu satiksmes dalibniekiem. Ja ir
izvietotas cela Zimes, kas nosaka pasus Noteikumus, iebraucot Jarmala, tad transportlidzeklu vaditajiem ir japaklaujas to prasibam.

Attieciba par iesniedzgjas argumentu, ka amatpersona nav izvertgjusi iesniegtos paskaidrojumus, iestade paskaidro, ka saskana ar Latvijas APK
244 panta noteikto, institficija (amatpersona) pieradijunmus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilrigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstakliem to kopung, péc likuma un tiesiskas apzinas.



lestade norada norada, ka izvert€jot administrativa parkapuma lieta Nr.7-V20- 7955 esoSos pieradijumus (tai skaita arf2020.gada 25.jinija
iesniedzgjas registréto paskaidrojumu Nr.7-7/6376), netika konstatéts fakts, ka Iesniedzgjai administrafiva parkapuma izdarSanas diena pastavgja tadi
tiesiski noziniigi apstakli, uz kuru pamata iesniedzgja saskana ar Noteikumu piektaja nodald noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem butu atbrivojama no
tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par iebraukSanas caurlaidi Jirmala. Ka arf lieta nav konstatgti pasi (izpémumea) apstakli, kas biitu par pamatu
jesniedzgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas. Sados apstaklos, atbrivojot iesniedzgju no administrafivas atbildibas, neveidotos vienlidziga,
tiesiska un judikatiirai atbilstosa administrativo sodu piemerosanas prakse.

Iestade vers uzmanibu vz apstakli, ka demokratiska valsti pilsoniem ir paredzetas ne tikai subjekfivas “tiesibas”, bet arT “pienakumi”, kas izriet no
Latvijas Republikas Satversimg nostiprinatajiem cilvektiesibu pamatprincipiem. No Latvijas Republikas Satversmes 90.panta izriet, ka privatpersonai ir
jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vipa
varétu izdart apzinatu izveli un vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu. Attiecigi minétais pants rada privatpersonai tiesibas zinat gan savas tiesibas, gan
savus pienakumus, gan ari, visparinati raugoties, jebkuras $is personas intereses skarosas tiesiskas attiecibas realas vai potencialas tiesiskas sekas.

lestade norada, ka, lai konstat€tu, vai samfriguma princips ir ieverots, japastav sekojoSiem kriterijien: izraudztie lidzekli i noteikti ar
likumwnormativo aktu un tiem ir legitims mérkis, janoskaidro, vai piemerojamais lidzeklis atbilst sameriguma principam, kas fokusgjas uz individa un
sabiedriba intereSu savstarp&ju samerosanu.

Iestade norada, ka speka esosais tiesiskais regulejuns, iestadei uzlick par pienakumu sodit personas, kas ir parkapusas SaistoSos noteikumus.
Iesniedzgjas nezinasana par Noteikumos ietverto tiesisko regulgjumu neatbrivo iesniedzgju no atbildibas par veiktajiem parkapumiem, turklat informacija
par esoso caurlaizu kartibu iebrauk$anai Jirmala ir publiski piecjama ari domes oficiala timekla vietneé www.jurmala.lv, ka ari iebraucot Jirmala ir
izvietotas informafivas cela Zimes par Saisto$o noteikumu piemerosanu.

Iestade norada, ka uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodoSu, gan preventivu flmkciju, lai turpmak $adi parkapumi
netiktu pielauti. Fakts, ka persona, kas saukta pie administrativas atbildibas pawz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar
kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lemumu.

Iestade lndz tiesu, atstat negrozitu PaSvaldibas policijas 2020.gada 27 jtlija lemumu Nr.7-12/543 un iesniedzgjas stidzibu noraidi.

Motivu dala

Nolemuns tiek sastadits un lieta izskafita atbilstosi Latvijas APK normam, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikunu
2.punktu, kas nosaka, ka procesulas darbibas, kas lidz 52 likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa
noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemerojamas fidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade, tiesa
vai izpilde).

Saskana ar Latvijas APK 289.° pant noteikto, tiesa iesniedzgjas stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot 83 kodeksa divdesmit tresaja
,,& nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka U.Béniga 2020.gada 27.julija Enmunu Nr.7-12/543,
parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi sidzibas motivaciju, iestades argumentus, atzist, ka stidzba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septto dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZeny §adus jautajunmus:

1) vai ir noticis administrativais parkapunns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdar§ana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunmu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citim administrativa parkapuma lietvedibas laika

izmemtajam lietam, mantam un pieneroto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapunm lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekans, vigs par stidzbu piepemta nolémuma mofivu dal var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorja” 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila idz 30.septembrim transporthidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jirmala péc caurlaides sanensanas, iznemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadfjunmus. Savukart So noteikumu 49.punkta noteikts, ka
par So noteikumu 5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu transporthidzekla pasniekam, turétajam vai vaditajam piecdesmit ewro. Savukart atbilstosi
noteikumu 23.punktam caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz konkrétam
transportlidzeklim

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemSana. Latvijas
APK 243.panta pickta dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
aplikojot visus administrativa parkapunna lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradfjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkretaja lieta, lai iestatos Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistosajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksSanu pasa
rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija’49.punkta paredzeta atbildiba, nepiecieSans konstatet, ka transportlidzeklis bija iebraucis



Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, parkapjot 5.punkta noteikto.

Lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis Volvo S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bija braucis
protokold noradtaja vieta un laika.

Tapat lieta nav strida par to, ka iesniedzgja nebija iznémusi Jirmalas pasvaldiba attiecigo caurlaidi - parkapuma datums: 24.05.2020.

Lieta 1 strids par to, vai transportlidzekla Volvo S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasniece ir saucama pie administrafivas
atbildibas un sodama pec Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zona
Jormalas pils€tas administrativaja teritorija” 49.punkta.

Tiesa uzskata par nepamatotu iesniedzgjas stidzba noradito argumentu, ka iestadei par administrativa parkapuma lietvedibas Nr.7-1/20-7955
uzsakSanu jau bija zinams par 7.06.2020., izdartajam hdzigam darbibam, saskana ar Latvijas APK 35.panta nosacjumiem sods bija japiemero par
smagako parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairakus administrativos parkapumus, administrativais sods
tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. No minétas likuma normas neparprotami secinais, ka katra iebraukSana 1pasa rezima zona Jormalas pilsétas
administrativaja teritorija bez attiecigds caurlaides i atzistama par atsevisku administrativo parkapunmu.

Tiesa uzsver, ka konkretaja gadjuma, neskatoties uz administrativo parkapumu hidzigo rakstury, iesniedzgja tiek saukta pie administrativas
atbildibas par vairakiem admmistrativajiem parkapumiem, kas izdariti dazados laikos un tie nav uzskatami par vienu parkapumu, ka arf nerada pamatu
iesniedzgjas atbrivosanai no administrafivas atbildibas par kadu no izdarttajiem administrativajiem parkapumiem

Iesniedzgjai informacija par esoSo caurlaizu kartbu iebraukSanai Jirmala bija publiski pieejama Jarmalas domes oficiala timekla vietng
www jurmala.lv, ka arT iebraucot Jirmala izvietotajas informafivajas cela Zimes par SaistoSo noteikunu piemeroSanu, taja skaita par vienreizgjas
iebrauksanas caurlaides deriguma termiru.

Nemot vera to, ka caurlaide tiek izsniegta konkrétam transportlidzeklim, caurlaizn reZinu kontrolgjosajam institficjam ir iesp&jans parbaudt, vai
noteikta laika konkrétam transportlidzeklim ir iegadata caurlaide. No stidziba minéta tiesa izdara secindjumu, ka iesniedzgja neapstrid faktu, ka
23.05.2020. pec caurlaides sanensanas vina izbrauca no Jirmalas 1pasa reZima (maksas) zonas.

Lidz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta caurlaide iebraukSanai Jurmalas pilsétas administrativaja teritorja
24.05.2020., kas bija nepiecieSama atpakalcela uz Rigu, $kérsojot Dubultu dzelzcela satiksmes mezglu.

Tiesai nav pamata apSaubt iestades izdarto secinajumu, ka iesniedzgja transportlidzeklis administrativo parkapuma protokola noraditaja laika un
vietd iebrauca Tpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi

No lietas materialiem redzans, ka ar 2020.gada 27.majja Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas pricksnieka vietnieka K.Platnieka lemumu Nr.7-
1/20-7955 uzsakta administrativa lietvediba par 2020.gada 24.majja izdarito parkapumu, fidz ar to iesniedzgja siidziba noradiais, ka iestade nav
uzsakusi administrativo lietvedibu Latvijas APK 238.! noraditaja tris dienu terming, uzskata par nepamatotu.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradjumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un izdarSanas apstakli, ka art ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs. Ar
visiem lietas materialiem tiek pieradits, ka iesniedzgja ir parkapusi Jirmalas pils€tas domes 2017.gada 12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeku iebraukSanu pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta tredds dalas notelkumiem tiesa atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams, tade] pievienojas iestades nolemuma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu neveic.

Tiesa pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot lieta esosos
pieradijumus, atzist, ka iestades 2020.gada 27 julija lemuma Nr.7-12/543 izdaritie secinajumi balstiti uz noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem,
pareizi un pietickam apjoma novert§jot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulejumu. Lemuma analizéti pieradjumi un
pargjie lietas materiali.

Tiesa atzist, ka iestade sava lemuma i noradijusi iesniedzgjai vzlikta soda mera pamatotibu, tapat no iestades lemuma neparprotami izriet, ka, lai
sasniegtu Latvijas APK 22.panta defingto administrativa soda mérki — audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapunu likumu ievérosanas un
sadzves noteikumu cieriBanas gara, ka arT lai tiesbu parkapgjs un ari citas personas neizdaritu jaunus parkapunus, ka art apstakli, ka izskatamaja lieta
Latvijas APK 21.panta normas nav piemerojamas, ko tiesa par pareizu.

Apstaklis, ka iesniedzgjai ir cits viedoklis par lietas biitibu nenozimé, ka parkapums nav noticis vai kvalificéts nepareizi.

Vadoties no procesualds ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums i argumentst
spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem
1o tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23 .novembra spriedun lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra
spriedun lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Pienemot iesniedzgjas stidzbu, ierosinot un izskatot lietu pec bufibas, ir ieverotas iesniedzgjas Satversmes 92.pantd garantetas tiesibas uz savu
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgjas nevairibas prezumpcija.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidzba ir noraidama, bet iestades
2020.gada 27.jtlija IEmums Nr.7-2/543 ir likuniigs, tapec atstajams negrozis.

Tiesa uz iesniedzgjas Iogumu izvertet Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteilkunmu Nr.1 24.1.apakSpunkta atbilstibu
Satversmes 1. un 91.pantam, un neatbilstibas gadjuni nosiit pietekkunu Satversmes tiesai norada, ka pilsétas (rajona) tiesai ir tiesibas, bet tai nav
pienakuns izpildtt $adu ligunmu, un ka pirmas instances tiesas spriedums izskatamaja lieta ir parstidzans. Savukart pec galiga tiesas nolenmuma speka
stasanas iesniedzgjai ir tiesibas versties Satversmes tiesa ar pieteikunmu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 246.-250.pantu 289.°pantu,
289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.'3pantu, 289.17pantu, 289.!8pantu, Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likumu, Administrativas atbildibas
likuma 4.panta pirmo dalu, Parejas noteikumu 2.punktu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnicka U.Benina 2020.gada 27 jilija lemumu Nr.7-12/543 (administrativa parkapuma



protokols-1emums Nr. ZZ Nr. 799202), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pazinosanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.
Tiesnese: . D.Bérzina



