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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 10 julija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts socidlas apdro§indsanas agentiras —
parstavei Kristiei Vilkai,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu labveliga admmistrativa akta izdoSanu —
pienakuma uzlikSanu Valsts socialas apdro§inaSanas agentirai pieskirt /pers. A/ valsts vecuma pensiju par darbu kaitigos un smagos apstaklos no
2012.gada 14.augusta.

Aprakstosa dala

[1]2015.gada 14 janvari /pers. A/ (turpmiak ari— pieteicgjs) vérsas Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras (turpmak ari— VSAA) Rigas
pilsétas Vidzemes nodala ar iesniegunu, kura ligts pieskirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiemno 2014.gada 14.augusta.
Ar VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2015.gada 20.janvara Emumu Nr.15/155793 (turpmak arm — Sakotn@jais lEmums) pieteic€jam
pieskirta valsts vecuma pensija par darbu kaitigos un smagos darba apstaklos 263,09 euro apmera menest no 2014.gada 14.augusta lidz 2014.gada
30.septembrimun 270,30 euro apmera menesino 2014.gada 1.oktobra lidz turpmakam Nepiekritot mingtajam Emumam, pieteicgjs to apstrideja.

[2] VSAA ar2015.gada 12.marta lemunu Nr.11-6/1886 (turpmak ari— Leénuns) atstaja negrozitu Sakotnejo lemumu.
Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem
[2.1] Pamatojoties uz pieteicgja iesniegumui un iesniegtajiem dokumentiem pieteicSja apdrosinasanas staza ir ieskaitami 40 gadi 7 ménesi un
8 dienas, t.sk., lidz 1995.gada 31.decembrim 25 gadi 4 menesiun 8 dienas, un noteicams specialais stazs 6 gadi 5 meénesiun 5 dienas, tadgjadi aprekinot
vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem 270,30 euro apmera.
[2.2] Apstridesanas iesniegumi pieteicSjs ludz aprekinat vigpam vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem no 2012.gada, noradot, ka
pamatojus tam ir vina 2009.gada 22.decembra iesnieguns.
2010.gada 14.janvari VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodala, izskatot pieteic€ja 2009.gada 22.decembra iesniegumu, iesniegtos dokumentus un
VSAA riciba eso$o infornéciju par apdros$inasanas periodiem un obligato iemaksu objektu, pienéma IEnmumu Nr.3131 , Par pensijas atteik$anu”. Mingto
Enumu pieteicgjs 2010.gada 2.februari apstridéja VSAA direktorei. VSAA 2010.gada 1.marta pienéma lemumu Nr.11-8/NA/2807, ar kuru atstaja
negrozitu VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010.gada 14 janvara lemumu Nr.3131 , Par pensijas atteikSanu”. VSAA riciba nav infornécijas, ka
pieteic€js minéto IEmunu biitu parstidzgjis tiesa, lidz ar to tas ir stajies speka un kluvis neapstridams.
[2.3] Apstridésanas iesnieguma pieteic€js noradijis, ka 2012.gada septembri ir veérsies VSAA jautajumé par vecuma pensijas pieskirSanu, ta¢u
vinam ir piedavats sagemt priekslaicigo pensiju, no kuras sanensanas pieteicgjs 1 atteicies un izvelgjies sanemnt bezdarbnieku pabalstu.
Parbaudot VSAA riciba esoSo informaciju, konstatgjams, ka pieteicgjs 2012.gada vairakas reizes ir sapemis konsultacijas un informaciju
telefoniski, tatu nav iesniedzis iesniegumu vecuma pensijas pieskirSanai, Iidz ar to nav pamata pieskirt un aprékinat vinpam vecuma pensiju ar atvieglotiem
noteikumiemno 2012.gada 14.augusta.

[3]12015.gada 2.aprili Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagemts /pers. A/ pieteikums. Administrafivas rajona tiesas tiesnese ar
2015.gada 16.aprila lemunmu pienéma /pers. A/ pieteikumu un ierosingja administrativo lietu par vel labveligaka admmnistrativa akta izdoSanu — pienakuma
uzlik§anu Valsts socialas apdro$inaSanas agentiirai pieskirt /pers. A/ valsts vecuma pensiju par darbu kaifigos un smagos apstaklos no 2012.gada
14.augusta.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] 2009.gada 22.decembr pieteicgjs iesniedza VSAA Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas nodalai iesniegumu un nepiecieSamos dokumentus
pensijas pieskirSanai ar registracijas Nr.113451. 2010.gada 14.janvari VSAA Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas nodala pienéma emunmu Nr.3131
par pensijas atteikSanu sakara ar to, ka ir nepietickams specialais stazs, lai pensionétos priekslaicigi. Tadgjadi VSAA nodala bija iesniegts pensijas
pieprasgjums un pensijas pieskirSanai (parrekinasanai) nepiecieSamie dokumenti un ir izpildits likuma , Par valsts pensijam’”’ 27.panta noteiktais.

[3.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijani” parejas noteikunu 60.punkta otrajai dalai, kas stajas speka 2012.gada 18.jtlija, pieteicgjam jau
2009.gada bija sasniegts vajadzigais apdrosinaSanas stazs un specialais stazs, lai pensiongtos priekSlaicigi un pensiju aprekinatu par darbu smagos un
kaitigos darba apstaklos pec koeficienta, kas noteikts likuma , Par valsts pensijami” parejas noteikumu 10.punkta pirmaja apakspunkta.

[3.3] Pieteicgja tiesibas uz vecuma pensiju par darbu kaitigos un smagos darba apstaklos atbilstosi likuma , Par valsts pensijani” parejas noteikunu
8. un 11.punktu, radas 2012.gada 14.augusta, t.i, no 60 gadu vecuma sasniegSanas. Lidz ar to 2012.gada, kad pieteicEjs versas ar Iigumu pensijas
aprekinasanai, VSAA bija jaaprekina vina pensija saskana ar tam tiesibu normam, kas bija speka bridi, ka vins bija nopelngjis So staz, stradajot seviski
smagos un kaitigos apstaklos.

[3.4] Tas, ka neviend no sniegtajam konsultacijam pieteicgjam nav izskaidrotas tiesibas sagent pensiju atbilstosi likuma , Par valsts pensijam’



parejas notekkumu 10.punkta pirmajam apakSpunktam un 60.punkta otrajai dalai, kas stajas speka 2012.gada 18.jilija, liecina par darbinieku
nekompetenci un likuma normu neieverosanu.

[4] 2015.gada 8.maija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namé sanemts VSAA paskaidrojuns par /pers. A/ pieteikumu, kurd noradts, ka
iestade pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Leémuma ietvertiem apsverumiem, papildus noradot turpmak noraditos
argumentus.

[4.1] Testade nepiekrt pieteicgja argumentam, ka pieteicgjam jau 2009.gada bija sasniegts vajadzigais apdroSinaSanas stazs un specialais stazs, lai
pensiongtos priekslaicigi ka persona, kas stradajusi smagos un kaitigos darba apstaklos saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
60.punkta otro dalu. Mingta tiesbu norma ir stajusies speka 2012.gada 18.julija, idz ar to laika, kad pieteicgjs versas ar iesniegumu par vecuma pensijas
pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem no 2009.gada 14.augusta, $T tiesibu norma nebija stajusies speka. Ta ka likuma ,,Par valsts pensijami” parejas
noteikumu 60.punkta nav Pasi atrunats, ka art neviena cita tiesbu norma nav ietverts, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 60.punktam ir
atpakalejoss speks, nav tiesiska pamata uzskatt, ka pieteic€jam ar minétas tiesibu normas speka stasanas bridi ir radusas tiesibas no 2009.gada uz
vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ka personai, kas stradajusi smagos un kaiigos darba apstaklos.

[4.2] No likuma , Par valsts pensijam” 30.panta ceturtas dalas izriet, ka tiesibas uz vecuma pensiju izmantosanu ir ierobeZotas seSu meénesu laika
posma, t.i., personai ieprieks radusas tiesibas uz vecuma pensiju saglabajas seSu meénesu laika posma pirms pensijas pieprasjumu iesniegsanas. Tadgjadi
no briza, kad iesniegts pensijas pieprasjuns un nepiecieSamie dokumenti, terminS skaitans atpakal seSus menesus, kas ir uzskatans par bridi, Iidz kuram
personai saglabajas ieprieks iegiitas tiesibas uz vecuma pensiju.

Pieteicgjs pieprasjumu vecuma pensijas pieskirSanai ir iesniedzis VSAA 2015.gada 14.janvart, Iidz ar to seSu menesu periods tiesibu uz vecuma
pensijas izmantoSanai ir no 2014.gada 14.julija, bet pieteicgjs ir lidzs pieskirt vecuma pensiju tikai no 2014.gada 14.augusta. VSAA nav sagemts
neviens cits pieteicja vecuma pensijas pieprasjuns, ar kuru pieteicgjs bitu lidzs pieskirt vecuma pensiju no 2012.gada 14.augusta ar atvieglotiem
noteikumiem

[5] Tiesas sedg pieteicgjs prasjumu uztweja, pamatojoties uz pieteikumi minétajiem argumentiem.
VSAA parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojumos mingtajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi pieradjumus to kopsakariba,
atzist, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka iestade pienema /pers. A/ labveligu lemumu, pieskirot pensiju no 2014.gada 14.augusta atbilstosi
pieteicgja prasjumam. Tomer pieteicgjs iesniedza apstridéSanas iesniegumu, noradot jaunu prasfjumu — par pensijas pieskirSanu no 2012.gada
14.augusta. Iestade neierosingja jaunu administrativo procesu, bet gan izskatfja apstridéSanas iesniegumu esosa procesa ietvaros. Tiesa norada, ka $ada
pieeja nav pareiza, tomer tiesa parbaudis, vai pieteicgjam pareizi pieskirta pensija sakara ar 2015.gada 14.janvara iesniegumu un vai ir pamatots
pieteicgja prastjuns pieskirt pensijuno 2012.gada 14.augusta.

[8] Pieteicgjs versies tiesa ar Iigumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) judikatira ir nostiprinajusies atzina, atbilstosi kurai, lai uzdotu iestadei izdot labvelign administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu
normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasjuma par labveliga administrativa
akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai
konkretaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram botu jabit, bet, kurS konkrétaja gadjuma nav
iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma minctie apstakli
Turklat $ada gadjuna tiesa nav saisttta tikai ar administrafiva akta pamatojuma noradtajiem argumentiem. Izskatot prasjunu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikumd) ietverta pamatojuma ir objekfvi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesbas uz labveligu
administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas prickSnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu
(sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

[9] Tiesa konstatg, ka pieteicEjs iesniegunmu ar ligumu pieskirt pensiju ar atvieglotiem noteikumiem VSAA iesniedza 2015.gada 14.janvari (ietas
29.lapa).

Saskapa ar likuma ,Par valsts pensijam’ (redakcija, kas bija spéka 2015.gada 14.janvari) 27.pantu pensijas pieprasjums un pensijas
pieskirSanai (parrekina$anai) nepiecieSamie dokumenti iesniedzami personigi vai nostitami elektroniski vienai no VSAA nodalam Savukart saskana ar §a
likuma 30.panta ceturto dalu pensiju pieskir ar dienu, kad radusas tiesibas uz pensiju, tacu ne agrak ka seSus ménesus pirms pensijas pieprasijuma un
pensijas pieskirsanai nepieciesamo dokumentu iesniegSanas dienas.

No minétajam normam izriet, ka pensija tick pieskirta péc tam, kad ir sanemts personas iesniegums un nepiecieSamie dokumenti par pensijas
pieskirSanu, turklat, ja tiesibas uz pensiju radusas agrak, tad pensiju pieskir ne vairak ka seSus ménesus pirns pensijas pieprasjuma.

Ieverojot lietas faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjunu, tiesa secina, ka pieteic€jam pensija ar atvieglotiem noteikumiem bija pieskirama ne
agrak par 2014.gada 14.juliju.

Parbaudot pieteicgja iesniegumu vecurma pensijas pieskirSanai, tiesa konstate, ka $aja iesnieguma pieteicgjs i parakstyies par to, ka i informets, ka
pensiju var pieprast no 2014.gada 14.julija, tomer ludzs to pieSkirt no 2014.gada 14.augusta. ArT apstridéSanas iesnieguma un pieteikuna tiesai,
pieteicgjs nav ludzis pieskirt pensiju no 2014.gada 14.jilja. Nemot v&ra min€to, tiesa secina, ka pieteicgjam pensija pieskirama no 2014.gada
14.augusta, lidz ar to Leémums atzistams par tiesisku, un pieteic€jam pensija pieskirta pareizi.

[10] Pieteicgjs uzskata, ka vigam pensija ar atvieglotiem noteikumiem bija pieSkirama no 2012.gada 14.augusta, turklat vig§ neizmantoja savas
tiesibas iesniegt pensijas pieprasjumu 2012.gada, jo palavies uz iestades darbinieka klidaino konsultaciju.

Skaidrojot tiesiskas palavibas principa biitibu, Augstaka tiesa noradijusi, ka personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsoljumu ir §is
personas subjektva attieksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par konkretas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotne. Tadg] katra
atseviska gadijuma japarbauda §is subjektivas atticksmes esamniba vai neesaniba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba
ir vai nav jagem vera, jaatbild vz tris jautajumient 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikuns); 2) vai attiecigd persona tieSam



wz to palavas; 3) vai attiecigd personas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Augstakas tiesas 2005.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93
13.punktu, 2007.gada 7. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 13.1.punktu).

[11] Iestade noradija, ka /pers. A/ 2012.gada 31.julija ir sniegta konsultacija par pensiju, 2012.gada 1.augusta telefoniski sniegta vispargja
konsultacija par bezdarbnieka pabalstu, 2012.gada 2.augusta klatiené sniegta konsultacija par bezdarbnieka pabalstu, 2012.gada 14.septembri
telefoniski sniegta konsultacija par bezdarbnieka pabalstu un 2012.gada 18.decembrt klatieng sniegta konsultacija par valsts pensiju (Zietas 8.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt pieteicgja noradtto, ka mutvardu konsultacija sapémis kltidainu mnformaciju no VSAA darbinieka. Vienlaikus tiesa
iz8kiroSu nozimi pieskir tam, ka VSAA izteikurs, uz kuru pieteicgjs palavies, nav bijis izteikts uzzipas veida. Augstaka tiesa noradijusi, ka uzzinas
nstitdtam nebiitu nekadas nozimes, ja $im apstaklim netiktu izadita pienaciga vériba. Caur tiesibam uz uzzinu persona steno tai Latvijas Republikas
Satversmes 90.pantd garantétas tiesibas zindt savas tiesibas, kas ir vérstas uz tiesiskas noteikfibas un tiesiskas skaidribas nodro§inasanu. Sis tiesibas
stenosSanas rezultata persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesibu normas. Turklat likumdevejs Administrativa procesa
likuma 101.panta otraja dala ir 1pasi noradyis uz uzzinas saistoSo speku attieciba pret iestadi. Lidz ar to iestadei, sagemot ligunmu izsniegt uzzinu (nav
bitiski, vai liiguma tiesa teksta lgts izsniegt uzzinu, vai art tas izriet no liguma satura), ir jaapzinas gan tas, ka persona prasa uzziu tiesi ta iemesla del, lai
noskaidrotu savus publiski tiesiskos pienakumus, gan tas, ka, loti iespgjams, persona rikosies atbilstosi uzzina teiktajam. Taisniguma princips prasa, lai
iestade So personas palavibu attaisnotu (sk. Augstakas tiesas 2008. gada 14. februara sprieduma lieta Nv. SKA-34/2008 13. un 17. punktu).

Ka noradts juridiskaja literatiira, iestades var sniegt privatpersonam juridiskas konsultacijas un dot padonus arT mutvardos. Tomer $adai
informacijai nebds to tiesisko seku, kas Administrativa procesa likuma noteiktas rakstveida uzzinai (sk. Bogdanovs J., Briede J. 100. panta komentars.
Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga : Tiesu namu agentiira, 2013, 970. Ipp.).

Nemot vera mincto, tiesa nekonstate lieta juridisku seku radosu iestades izteikunm par to, ka pieteicjam 2012.gada 14.augusta nepienita tiesibas
uz vecuma pensiju ar atvieglotiem nosacjumiem Pilnigu konsultaciju saturu Sobrid nav iesp&jans konstatet, turklat tam ari nav izSkiroSas nozimes, jo
konsultacijas sniegSana, neatkarigi no tas satura, nerada personai tiesisku palavibu.

Tapat tiesa konstate, ka, izskatot pieteicgja apstridesanas iesniegumu, VSAA 2010.gada 1.marta pienéma lemumu Nr.11-8/NA/2807, ar kuru
atstaja negroztu VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2010.gada 14.janvara lemumu Nr.3131 , Par pensijas atteik$anu” (lietas 13.-16.lapa). Saja
administrativaja procesa iestade konstat€ja pieteic€ja specidlo apdroSinasanas stazu — 6 gadus, 5 ménesus un 5 dienas. Tatad pieteic€jam bija zinams
iestades konstatétais specialais apdro$inasanas stazs un vigam bija iesp&jans sekot lidzi likumdosanai. Lidz ar to tiesa uzskata, ka lieta nav konstat&jama
pieteicgja tiesiska palaviba, savukart pieteic€ja subjektiva palaviba nav aizsardzibas verta. Proti, tas vien, ka pieteicgjs nav izmantojis savas tiesibas un
rikojies akfivi, iesniedzot iesniegumu par vecuma pensijas pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem, nevar radit pieteic€jam tadas prieksrocibas, kadas
nebiitu iesp&jams izmantot citim personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar pieteicgju.

[12] Tiesa uzskata par nepamatotu /pers. A/ apsverumu, ka iestadei bija janem vera pieteic€ja 2009.gada iesniegtais pensijas pieprasijums. Tiesa
konstatg, ka attieciba uz2009.gada 22.februara iesniegumu ir pienemts VSAA 2010.gada 1.marta emuns Nr. 11-8/NA/2807, kas netika parstidzets
tiesa. Lidz ar mneta VSAA lemuma speka staSanos administrativais process tika noslegts. Savukart ar pieteic€ja 2015.gada 14.janvara iesnieguma
sangensanu tika uzsakts jauns process.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par vel labveligaka administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu Valsts socialas apdrosinasanas
agentiirai pieskirt /pers. A/ valsts vecuma pensiju par darbu kaitigos un smagos apstaklos no 2012.gada 14.augusta.

Spriedunm var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa lakka no ta sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Juskevica



