Lietas Nr. A420249224
A42-00821-25/8
ECLILI:ILV:ADRJRIT:2025:0528.A420249224.6.S

Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 28.maija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, atbildétajas Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Jirmalas barintiesas pilnvarotajai parstavei /Persona B/, treSas personas /Persona C/ likumiskajam parstavim
/Nosaukums A/ vaditajam /Persona D/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu dala par
Jirmalas barintiesas 2024.gada 22.oktobra lemuma Nr.1.3/184 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jarmalas barintiesas (turpmak — barintiesa) 2024.gada 9.oktobra vienpersonisko lémumu Nr.1.4/7 (lietas
124.]apa) nolemts partraukt nepilngadiga /Persona C/ aizgadibas tiesibas tévam /Persona A/ un nodroSinat
nepilngadiga bérna atrasanos droSos apstaklos. Lémums pamatots ar Jirmalas Labklajibas parvaldes informaciju
par to, ka bérna tévs lieto alkoholu, izturas agresivi un bérns naktl no 2024.gada 6.oktobra uz 2024.gada 7.oktobri
naksnojis pietura. Pats bérns atzinis, ka vinam butu labak atrasties ,,Pasparne”, dzives apstaklu parbaudes laika
konstatés, ka apstakli nav piemeéroti, lai tur pilnvertigi augtu un attistitos jaunietis.

Ar barintiesas 2024.gada 22.oktobra lemumu 1.3/184 (lietas 21.-23.1apa) nolemts neatjaunot nepilngadiga béerna
/Persona C/ aizgadibas tiesibas tévam /Persona A/ (turpmak — Lémums).

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] /Persona A/ nav pienacigi veicis savus vecaka pienakumus, nebija nodroSinajis bérna uzraudzibu un pienacigu
apripi, nav nodroSinajis bérnam piemeérotus, labveéligus apstaklus dzivesvieta, ilgstoSi nav nodroSinajis bérna
izglitibas apguvi.

[1.2] /Persona A/ ir izteicis vélmi sadarboties ar socialajiem darbiniekiem, bet veselibas stavokla dé] nevar ierasties
Jirmalas Labklajibas parvalde sadarbibas uzsakSanai — savu sadzives un socialo problému risinaSanai un aizgadibas
tiesibu atjaunoSanai. /Persona A/ nav noturiga motivacija sadarbibai, nav izpratnes par problému celoniem.
Konstatéeti augsta Itmena riski, kas nebija noversti un ir iespéjami gadijumi, kad bérna tévs nenodroSina pienacigu
audzinasanu, apripi un uzraudzibu.
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[1.3] Barintiesa nav guvusi parliecibu, ka /Persona A/ ir novérsis vai tuvaka laika spés noverst aizgadibas tiesibu
partraukSanas iemeslus. Bérna interesés ir neatjaunot tévam partrauktas aizgadibas tiesibas.

[1.4] /Persona A/ neverigi istenoja savas vecaka tiesibas un pildija vecaka pienakumus, kas savukart uzskatams par
nolaidibu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéjs versas ar pieteikumu tiesa (lietas 5.-6.1apa).
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjs uzskata, ka barintiesa nav némusi véra bérna viedokli. Bérns pats ir vérsies ar iesniegumu
barintiesa, lidzot vinu atgriezt gimené pie téva. Bérnam ir pilni 14 gadi un vins ir spéjigs paust savu viedokli, bet
tas ir atstats bez ievéribas.

[2.2] Lemuma ir noradits, ka barintiesa nav guvusi parliecibu, ka pieteicéjs ir noversis vai tuvaka laika spés novérst
aizgadibas tiesibu partraukSanas iemeslus, tomér komunikacija ar barintiesu barintiesas parstavji ne reizi
nepieminéja nepiecieSamas darbibas vai iespéjamos risinajumus, lai raduSos situaciju izlabotu un ka pieteicéjam
vajadzétu rikoties, lai So situaciju atrisinatu.

[2.3] Barintiesa ir pienémusi lémumu formali.

Pati barintiesa nespéj kontrolét pieteicéja bérna gaitas un nodroSinat vinam labvéligakus apstaklus, neka tie bija
majas, jo vinsS neuzturas iestade, kura vinS tika ievietots. Proti, bérna riciba un uzvediba kop$ izpemsSanas no
gimenes nav mainijusies. Bérns turpina neapmeklét un kavét skolu, sekmes nav uzlabojusas, turpinas klainosana,
uzvediba ir pasliktinajusies. Lieta nav nekadas informacijas par to, ka bérnam tiek piedavata kada psihologiska vai
cita veida palidziba.

[2.4] Pieteicgjs ir sapratis savu kltidu un apnémies laboties.

Lai uzlabotu situaciju pec Lemuma pienemsanas, pieteicéjs sadarbojas ar socialo dienestu, intereséjas par berna
macibam skola, seko Iidzi ierakstiem e-klase, paredzéta kopiga psihologa apmekléSana pusaudZu resursu centra
Tukuma, planots ar1 turpmak apmeklét psihologu. Pieteicéjs ir intereséjies par rehabilitaciju atkaribas mazinasanai,
apmekl@jis narkologu.

Dokumenti tiks iesniegti, Sobrid veselibas problemu dél pieteicéjs to nevar izdarit (lauzta kaja).

Pieteicéja meérkis ir atglit bérna uzticibu, veicinat gimenes kopa biiSanu, veicinat bérna izpratni par to, ka tévs darls
visu iespéjamo, lai nodroSinatu pilnvértigas gimenes apstaklus.

[3] Barintiesa rakstveida paskaidrojumos (lietas 30.-33.lapa) pieteikumu neatzist, noradot turpmak minéto.
[3.1] Barintiesa ir uzklausijusi bérna viedokli, bet bérna viedoklis ne vienmer atbilst bérna interesem.

Konkrétaja gadijuma barintiesa konstatéja, ka nav zuduSi aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli, lidz ar to
aizgadibas tiesibu atjaunoSana nevar atbilst bérna interesem arl gadijumos, ja bérns izteicis vélmi atgriezties teva
aizgadiba.

[3.2] Par konkrétam darbibam, kuras nepiecieSams veikt, lai pieteicéjam tiktu atjaunotas aizgadibas tiesibas,

barintiesa informéja pieteicéju mutvardos vienpersoniska lemuma pienemsSanas laika.

Iesnieguma, kura pieteicéjs lidza atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas, pieteicéjs dal€ji atzina pastavoSos riskus
un veicamas darbibas, vienlaikus neatzina un neplanoja darbibas, lai arstétu savu atkaribu no alkohola.

Socialie darbinieki vairakkart apsekoja pieteicéja dzivesvietu, pieteic&js saruna ar socialajiem darbiniekiem atzina,
ka lieto alkoholu, bet nesaskata taja problémas. Socialajiem darbiniekiem ir radies iespaids, ka pieteic€js neizprot
vecaka lomu un atbildibu, vinam nav izpratnes par bérna disciplinéSanas nozimi audzinaSanas procesa, vinS mazina



savas atbildibas nozimi, visu atbildibu par notikuso parnesot uz bérnu. Sadarbibas laika ar gimeni novérots, ka
bérns bieZi ignoreé pieteicéja izvirzitos nosacijumus un neizturas cienpilni pret vinu.

Pieteicgja gimene Jirmalas Labklajibas parvaldes redzesloka ir jau ilgaku laika periodu, lidz ar to iepriek§ minétie
secindjumi balstas uz novéroto ilgtermina. KopS 2024.gada februara beigam situacija nav uzlabojusies, bet gluzi
pretéji — pasliktinajusies, bérnam netiek nodroSinata pienaciga uzraudziba, dzivo, ka pats vélas, no téva puses nav
bijusi kontrole.

Pieteicéjs ilgstosi, vel pirms kajas lizuma, nav bijis darba tiesiskajas attiecibas.

Barintiesa uzskata, ka pieteicéjam nevar€ja biit nezinami vina aizgadibas tiesibu riski un nepiecieSamas darbibas no
vina puses. Par to, ka konkreétie riski vipam kopuma ir zinami, liecina vina pieteikuma noraditas planotas darbibas,
lai situaciju uzlabotu.

[3.3] Attieciba uz pieteiceéja argumentu, ka vins ir sapratis savu klidu un ir apnémies laboties, barintiesa vers
uzmanibu, ka sanemta informacija no Jirmalas pasvaldibas policijas par to, ka svétdiena, 2024.gada 3.novembrT,
plkst.15.28 sanemts pieteicéja izsaukums par to, ka pie vina dzivesvieta ieradies mekléSana esoSais bérns, kurs
patvaligi aizgajis no /Nosaukums A/. Pieteicéjs liidza bérnu nogadat atpakal. Analogs izsaukums ir bijis arl
2024.gada 12.novembr (lietas 35.1apa).

Barintiesa uzskata, ka Sada pieteicéja riciba, nevéloties svétdiena pavadit laiku kopa ar bérnu, kur§ péc savas
velesanas ieradies pie vina, neliecina par patiesu motivaciju atjaunot bérna uzticéSanos un veicinat gimenes atkal
apvienosSanos.

[3.4] Pieteicéjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, ka Lémuma konstatétie riski biitu noversti.

[4] TreSas personas /Persona C/ parstave, /Nosaukums A/ vaditaja rakstveida paskaidrojumos (lietas 108.-109.1apa)
norada, ka bérns ilgstoSi nesaskanoti uzturas pie téva /Persona A/ un reti atrodas iestade. Neesot majas laicigi lidz
plkst.22.00, bérns tiek pieteikts Valsts policijas mekléSana. Pirms ievietoSanas iestade bérnam jau bija uzsakti
vairaki administrativa parkapuma procesi. Macas atkartoti 7.klasé, macibu priekSmetos nav iegiits neviens pozitivs
vertejums.

Bérna tévs sadarbojas ar iestadi, 2024.gada 27.novembri kopa ar bérnu apmekléja PusaudZu resursu centru
Tukuma, kur bérns pieteikts uz socialas rehabilitacijas pakalpojuma sapemSanu no apreibinoSam vielam un
procesiem atkarigiem bérniem dzivesvieta. Tévs apmeklé anonimos alkoholikus, piedalas un Sobrid apmeklgjis 3/3
socialas rehabilitacijas kursa tikSanas ,,Vardarbigas uzvedibas mazinasanai”, lai novérstu un mazinatu turpmakus
vardarbibas riskus. Tévs uzsacis sadarbibu ar gimenes asistentu, meklé darbu Jarmala, uztur kontaktu ar socialo
dienestu, kur vina gimenei pieskirts triicigas majsaimniecibas statuss. Tévs apmeklé narkologu. /Nosaukums A/
socialais darbinieks veica apsekoSanu béerna téva dzivesvieta un konstatéja, ka majas ir pienacigi apstakli — édiens,
gultas vieta, veédinatas telpas, sadzives apstakli atbilst normai.

Bérns ir vecuma, kad jau spéj noformulét un izteikt savu viedokli atbilstoSi savam vecumam un bérna viedoklis ir
nemams vera tiktal, ciktal tas atbilst bérna vislabakajam interesem.

Bérns ir noradijis, ka vélas atgriezties téva gimengé, bérns regulari klaino, tiek pieteikts Valsts policijas mekléSana,
nedzivo iestade, jo atrodas pie téva.

Nemot véra to, ka tévs sadarbojas ar socialo dienestu, lai novérstu apstaklus, kas bija par pamatu aizgadibas tiesibu
partrauksanai, gimenei ir piesaistits gimenes asistents, bérna tévs interesgjas par délu un sadarbojas ar /Nosaukums
A/ darbiniekiem, ka ar pats bérns vélas atgriezties gimeng, uzskata, ka bérna interesés ir atjaunot tévam partrauktas
aizgadibas tiesibas, piesaistot gimenei nepiecieSamos pakalpojumus no sociala dienesta.

[5] Tiesas sede pieteicéjs pieteikumu uzturéja, uzskatot, ka labi izprot situaciju, sadarbojas ar barintiesu, socialo
dienestu un ar /Nosaukums A/ darbiniekiem. Norada, ka arT pats bérns vélas atgriezties gimené. Atzist, ka ir griiti
pozitivi ietekmét bérnu, lai vin§ macitos, apmeklétu macibu iestadi, spéj identificét klainoSanu un nepareizas



kompanijas ka bitiskus riskus bérnam atgrieZoties gimené, noradot, ka darba laika nevar izsekot lidzi visam bérna
aktivitatem, vers uzmanibu, ka nodarbinas bérnu tados pulcinos ka jaunsargi un peldéSana.

Barintiesas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos
noradito. Papildus paskaidroja, ka joprojam pastav augsti riski, bérnam atgrieZoties gimengé, kas saistiti ar dienas
reZima un personigas higiénas ievéroSanu, risks neapmeklét macibas, tikties ar antisocialiem cilvékiem. Vienlaicigi
barintiesas parstave vérsa pieteicéja uzmanibu uz iespéju péc laika liigt atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas, kas
jau, pienemot Lémumu, pieteicéjam skaidrots, ka arl aicinaja noformét viesgimenes statusu, lai barintiesa var
izvertét jautajumu par bérna iespéjam regulari naksnot pie téva.

/Nosaukums A/ vaditajs ka bérna aizbildnis pieteikumu dalgji atzina, uzskatot, ka tomeér pastav riski atgriezties
bérnam gimeng, vienlaicigi noradot, ka pieteicéjs bieZi tiekas ar délu, aktivi sadarbojas ar arpusgimenes apripes
iestadi.

Motivu dala
[6] Lieta ir noskaidrojams, vai ir pamats aizgadibas tiesibu atjaunoSanai /Persona A/ par bérnu /Persona C/.

[7] Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku
tiesibas un pienakums riipéties par bérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas
attiecibas. Rupes par bérnu nozimeé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apripe
nozimeé vina uzturéSanu, tas ir, édiena, apgérba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, bérna kopSanu un
vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana, péc iespg&jas ievérojot vina
individualitati, spejas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozimé
riipes par bérna pasSa droSibu un treSas personas apdraudéjuma noveérSanu. Ar tiestbam noteikt bérna dzivesvietu
saprotama dzivesvietas geografiska izveéle un majokla izvéle. Riipes par bérna mantu nozimé gadibu par bérna
mantas uzturéSanu un izmantoSanu tas saglabasanai un vairoSanai.

Civillikuma 179.panta pirma dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét
bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par
uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa. Saskana ar 179.panta otro dalu pienakums gadat par bérna uzturéSanu
neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Civillikuma
181.panta pirma dala noteic, ka bérnam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no
vecakiem (saskarsmes tiesiba). Savukart minéta panta otra dala noteic, ka katram vecakam ir pienakums un tiesibas
uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar bérnu. Sis noteikums piemérojams ari tad, ja bérns ir skirts no
gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Tam vecakam, kurs nedzivo kopa ar bérnu, ir
tiesibas sanemt zinas par vinu, it 1pasi zinas par vina attistibu, veselibu, sekmém macibas, interesem un sadzives
apstakliem.

Civillikuma 203.panta pirma dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka: 1)
ir faktiski Skersli, kas liedz vecakam iesp&ju apriipét bérnu; 2) bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos
apstaklos vecaka vainas dé] (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dél); 3) vecaks launpratigi izmanto savas
tiesibas vai nenodroSina bérna apriipi un uzraudzibu; 4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai, iznemot
gadijumu, kad vinS ka laulatais ir devis piekriSanu tam, ka bérnu adopté otrs laulatais; 5) konstatéta vecaka
vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu.

Civillikuma 203.panta treSa dala noteic, ka partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja barintiesa atzist, ka
nepastav Sa panta pirmaja vai treSaja dala minétie apstakli. Tatad saskana ar Civillikuma 203.pantu pamats
partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanai ir tas, ka vairs nepastav tie apstakli, kuru de] aizgadibas tiesibas tika
partrauktas.

Lidzigu tiesisko reguléjumu paredz Barintiesu likuma 22.panta pirma dala, kas noteic, ka barintiesa lemj par bérna
aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam, ja: 1) ir faktiski Skersli, kas liedz iesp&ju apriipét bérnu, 2) bérns vecaka
vainas del atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, 3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai
nenodroSina bérna apriipi un uzraudzibu, 4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai, 5) konstatéta vecaka



vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu. Savukart saskana ar Barintiesu likuma
22.panta treSo dalu, ja bérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir zudusi, barintiesa lemj par partraukto bérna
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot véra bérna intereses.

Senata praksé atzits, ka, lemjot par apriipes tiesibu atjaunoSanu vecakam, ir svarigi noskaidrot informaciju par
bérna un vecaka saskarsmi, garigo un materialo atbalstu bérna audzinaSana, vecaka izpratni par bérna vajadzibam,
spejas pielietot adekvatas audzinaSanas metodes un nodroSinat bérnam atbilstoSu apriipi, ka ari citus apstaklus,
proti, Civillikuma 203.panta treSa dala piemérojama, izveértéjot Civillikuma 203.panta pirmaja dala uzskaitito
Skerslu atkriSanu, ka ar1 citus apstaklus, kas nodroSinatu bérna tiesibu un intereSu primaru ieveroSanu (Senata
2008.gada 23.septembra spriedums lieta Nr.SKA-457/2008, A42527807).

Tatad barintiesas pienakums, lemjot par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, ir vispusigi un ar
pienacigu rapibu izvertet katru konkretu situaciju, lai konstatétu, vai tie apstakli, kas bija pamata vecaku aizgadibas
tiesibu partrauksanai, ir zudusi vai ar1 joprojam pastav. Lai to noskaidrotu, iestadei un tiesai, kas parbauda iestades
lemuma tiesiskumu, ir ari jakonstaté, tieSi kuri apstakli ir bijuSi atziti par faktisku Skérsli vecaku aizgadibas
tiesibas. Ja aizgadibas tiesibu partraukSana pamatota ar vairakiem faktiskiem SkérSliem, tad, ja konstaté, ka
saglabajies kaut viens no minétajiem Skérsliem, aizgadibas tiesibas nav atjaunojamas (sk. Senata 2014.gada prakses
visparinajuma ,,Administrativo tiesu prakse lietas par barintiesu lemumiem” 38.punktu).

Turklat Senats atzinis, ka tadéjadi lemumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu var atcelt, ja ir zuduSi iemesli, kas
bija aizgadibas tiesibu partraukSanas pamata. Ja persona vérsas tiesa un vélas, lai tai tiek atcelts ar kolegialo
lemumu noteiktais tiesibu ierobezojums, proti, vélas, lai aizgadibas tiesibas vairs nebiitu partrauktas, tad tiesai
atbilstoSi iepriekS minétajai tiesibu normai ir javerte, vai ir zudusSi tie iemesli aizgadibas tiesibu partraukSanai, kas
bija kolegiala léemuma pienemsanas pamata (Senata 2020.gada 8.maija sprieduma lieta Nr.SKA-815/2020,
A420209618, 14. un 15.punkts).

Tomer, ta ka kolegialajam barintiesas lemumam ir ilgstoSa iedarbiba, tad tiesai ir javerte, vai arl lietas izskatiSanas
laika tiesa vél pastav tie iemesli, kapéc lemums tika pienemts, un vai nav raduSies ari jauni bérna tiesibu un intereSu
parkapumi vecaka riciba, kas ir pamats aizgadibas tiesibas neatjaunot. Tas nozime, ka tiesai ir javerté arl aktuala
situacija lietas izskatiSanas laika tiesa. L1dz ar to konkrétas kategorijas lietu TIpatniba ir tada, ka tiesa verte, vai ir
jaatce] parstudzetais kolegialais [emums ne tikai, vértgjot to pamatojumu, kas ir ietverts parstidzétaja 1emuma, bet
ar1 izvertejot aktualo situaciju lietas izskatiSanas laika tiesa. Proti, lietas, kas skar bérnu intereses, lai veicinatu ar
konkréetajiem faktiskajiem apstakliem saistitas situacijas atraku un pareizaku noreguléjumu, ka ari iespéju robezas
izvairitos no citu ar konkréto faktisko situaciju saistitu lietu raSanas, parsiidzetais administrativais akts nebiitu
vertéjams atrauti no apstakliem, kas raduSies lietas izskatiSanas gaita. Tade] lietas, kas skar bérnu tiesibas un
intereses, nelabvéliga (tiesibas ierobeZojoSa) administrativa akta parsiidzéSanas gadijuma ir vertéjami art apstakli,
kas raduSies péc parsiidzeta iestades lemuma pienemsSanas, tadéjadi nodroSinot efektivu bérna tiesibu un intereSu
aizsardzibu.

Izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda, vai, pienemot lémumu par aizgadibas tiesibu iesp&jamo atjaunoSanu,
barintiesa ir parliecinajusies un izvertéjusi, vai ir zudusi bérna /Persona C/ aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli,
proti, vai pieteicéjs spéj nodroSinat bérnu apriipi un uzraudzibu un vai nepastav apdraudéjums bérna veselibai un
dzivibai, ka ar1 japarliecinas, vai barintiesa ir izvertéjusi, vai bérna interesés ir partraukto aizgadibas tiesibu
atjaunoSana, ka ar1 ir uzklausijusi bérna viedokli par atgrieSanos téva gimene.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmakos faktiskos apstaklus un no tiem izrietoSus secinajumus.

[8.1] Ar barintiesas 2024.gada 9.oktobra vienpersonisko lemumu Nr.1.4/7 nolemts partraukt /Persona C/ aizgadibas
tiesibas /Persona A/ un nodroSinat /Persona C/ atraSanos droSos apstaklos. Lémuma noradits, ka /Persona A/
aizgadibas tiesibas partrauktas, jo barintiesa sanemta informacija (lietas 70.lapa, 77.lapas reverss) no Jirmalas
Labklajibas parvaldes par /Nosaukums B/ 7.klases izglitojamo /Persona C/, kura noradits, ka bérna tévs /Persona A/
pastiprinati lieto alkoholu, izturas agresivi, ka arl noradits, ka bérns naktt no 2024.gada 6.oktobra uz 2024.gada
7.oktobri naksnoja pietura (lietas 79.-80.lapa). /Persona C/ atzina, ka labak vinam biitu atrasties /Nosaukums A/
atbalsta centra struktiirvieniba. Jirmalas Labklajibas parvalde, ierodoties vizité pie /Persona A/, konstatéja, ka
/Persona A/ ir agresivs un atzina, ka bijis vardarbigs, metis delam ar klavierem. Barintiesa dzives apstaklu
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parbaudes laika (lietas 78.lapa) konstatéja, ka dzivesvieta ir vésa, vérojama sadziviska nekartiba un netiriba, istaba
ir piesmékeéta, tapéc bérna turpmaka atraSanas gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu.

[8.2] Ar barintiesas 2024.gada 22.oktobra lemumu Nr.1.3/185 (lietas 24.-25.lapa) nolemts ievietot /Persona C/
ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija.

[8.3] Berna matei ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2015.gada 17.novembra spriedumu civillieta
Nr.C17104315 atnemtas aizgadibas tiesibas. Spriedums stajies speka 2015.gada 8.decembrt (lietas 71.lapa).

[8.4] Valsts socialas apdroSinasanas agentiira sniegusi informaciju (lietas 92.lapas reverss-94.lapa), ka /Persona A/
sanem gimenes valsts pabalstu, ir darba néméjs un valsts fondéto pensiju shémas dalibnieks no 2005.gada 1.marta,
no 2023.gada augusta septinus meneSus sanema bezdarbnieka pabalstu.

[8.5] No Nacionala veselibas dienests sniegtas informacijas (lietas 92.lapa) izriet, ka informacijas sistemas par
/Persona A/ nav ieklauta narkologiska pacienta karte un karte pacientam ar psihiskiem un uzvedibas traucéjumiem.

Kaut ar1 pieteicejs apgalvo, ka apmekléjis psihologu, psihiatru /Persona E/ Nacionalas rehabilitacijas centra
,, Vaivari”, veicis socialo rehabilitaciju vardarbigas uzvedibas mazinasanai, ka apmeklé tikSanas grupu vecakiem,
kuru bérniem ir asociala uzvediba, apgalvo, ka alkoholu nelieto, par minéto ne tiesai, ne barintiesai nav iesniegti
pieradijumi.

Kaut arf tiesas sédes laika tiesa vérsa pieteicéja uzmanibu uz pieradijumu iesniegSanas nepiecieSamibu, akcentgjot,
ka pieteicéja apgalvojumi, kas nav dokumentali apstiprinati, nav pieradijumi lieta, ka arl uzdeva pieteicéjam
iesniegt pieradijumus par veiktajam darbibam barintiesas Lémuma konstatéto risku mazinasanai, taja skaita,
jautajuma par stabilu remisiju alkohola lietoSanas joma, pieteicéjs pieradijumus neiesniedza, apgalvojot, ka Sadu
informaciju vinam iestades atteicas izsniegt. Tiesa So apgalvojumu vérté ka maz ticamu pie apstakla, ka pieteicgjs
prasa informaciju tiesi par sevi. Turklat tiesa vai gimenes asistents nevar Sos pieradijumus izprasit pieteicéja vieta,
jo tiesai nav zinams, kadus specialistus, kados jautajumos pieteicgjs ir apmeklgjis, savukart gimenes asistentam nav
pienakuma $adu informaciju iegiit, ka arT pastav liela varbiitiba, ka gimenes asistentam iestades neizsniegtu
informaciju, kas satur treSas personas sensitivus datus.

Lieta iesniegts /Nosaukums C/ anonimo alkoholiku grupas kontaktpersonas apliecinajums, ka pieteicéjs 2024.gada
4.novembr1 ir piedalijies sapulcé un pienemts par dalibnieku (lietas 138.1apa). Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka
pieteicéjs regulari apmeklé Sadu anonimo alkoholiku atbalsta grupu, bet tikai apliecinajums, ka apmeklgjis to vienu
reizi un ticis uznemts grupa.

Vertéjot mineto, tiesa atzist, ka pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus par aktivu sadarbibu ar socialo dienestu,
barintiesu, ka aktivi iesaistas barintiesas konstatéto risku mazinaSanas, novérSanas procesa.

[8.6] Barintiesas 2024.gada 8.oktobra dzives apstaklu parbaudes akta (lietas 78.lapa) noradits, ka /Persona A/
deklaréetaja dzivesvieta /Adrese/, dzives apstakli ir ar daléjam ertibam, istaba vésa, vérojama sadziviska nekartiba,
netiriba un ir piesmekeéts.

Tiesas sédé pieteicéjs pauda savu neapmierinatibu ar to, ka barintiesa Sobrid joprojam nav veikusi pieteicéja
dzivesvietas apsekoSanu.

Ka to pamatoti tiesas sédé paskaidroja barintiesas parstave, barintiesai nav javeic regulara pieteicéja dzivesvietas
apsekoSana pie apstakla, ka bérns nedzivo pieteicéja gimené, turklat barintiesa Sobrid nav aktiva pieteicgja
parbaudes lieta. Vienlaicigi barintiesas parstave tiesas sedé noradija, ka reizi gada barintiesai ir pienakums parvertet
apstaklus gimené un izlemt jautdjumu par bérna iespéjam gimené atgriezties, vecakam atjaunojot partrauktas
aizgadibas tiesibas, tad arl tiks veikta dzivesvietas apstaklu parbaude. Tapat barintiesas parstave paskaidroja, ka
pieteicéjam, jau piepemot lemumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu par bérnu, lemuma pienemsanas sede
izskaidrots jautajums par iespéju versties ar iesniegumu barintiesa, lidzot atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas,
ko pieteicéjs Iidz Sim bridim nav izdarijis.



Minetais, vertéjot to kopsakara ar pieteicéja pausto argumentaciju par pieradijumu ieguvi, par aktivu iesaisti
barintiesas konstatéto risku novérSanas procesa, tiesas ieskata liecina par to, ka pieteicéjs neatzist un neizprot lidz
galam riskus, kas saistiti tieSi ar vina iesaisti un lidzdalibu. Pieteicéjs daudz runa, bet tam neseko aktiva riciba.

Nav strida par to, ka pieteicéjs beérnu mil un cenSas veikt apriipi, bet to dara savas izpratnes robeZas, kas tiesas
ieskata nav pietiekami. Pieteicgjs nevar palauties un gaidit, ka sociala dienesta piesaistits gimenes asistents atrisinas
gimenes problémas, kuru iesaisté aktiva daliba javeic tieSi pieteicéjam. Pieméram, pieteicéjs, atrodoties majas,
smekée berna klatbiitng, uzskatot, ka elektroniskas cigaretes nav cigaretes, vienlaicigi izrada neizpratni par to, kur
bérns var€ja iegiit cigaretes, lai smékétu, vainojot taja sliktu kompaniju, pie apstakla, ka cigaretes, iespg&jams, ir
bérnam pieejamas pieteicéja maja. Tiesa vers pieteicéja uzmanibu uz to, ka smékéSana bérna klatbiitné ir pret bérnu
versta vardarbibas forma.

[8.7] /Nosaukums B/ 2024.gada 18.oktobra vestule (lietas 39.lapas reverss-41.lapa) noradits, ka /Persona C/ 7.klasée
macas no 2023.gada 1.septembra. IepriekS zéns macijas /Nosaukums D/, uz /Nosaukums B/ parnacis ar noteiktu
atkartotu macibu gadu 6.klasé. 6.klasi bérns pabeidza ar nepietiekamiem veértéjumiem matematika, dizaina un
tehnologijas, mazakumtautibu valoda, literatiira, socialas zinibas un vésturé. Bérnam tika noteikts pagarinatais
macibu gads, divi priekSmeti tika izlaboti, 7.klasi bérns uzsaka ar negativu attieksmi pret macibam un skolas
apmekléjumu, kas iepriekS netika tik klaji demonstréta. Skola informeéja, ka Sobrid nav iegits neviens pozitivs
veértéjums, jo ir macibu stundu kavéjumi, majas darbi netiek pilditi, konsultacijas macibu priekSmetos neapmeklg,
stundas parasti gul vai, nereaggjot uz aizradijumu, lieto viedtalruni. Arpus skolas vinam nav ne pienakumu, ne
robeZas, kuras nedrikst parkapt, bernam netiek nodrosinata pienaciga uzraudziba, dzivo, ka pats vélas.

[8.8] Pieteicejs 2024.gada 20.oktobri vérsas ar iesniegumu barintiesa (lietas 46.lapa). Iesnieguma noradits, ka,
iespéjams, jamaina dzivesvieta, jo esoSa apkaime neveicina un negaranté droSu vidi un apstaklus /Persona A/
gimenes labklajibai. Pieteicéjs liidza atjaunot aizgadibas tiesibas, ar délu ir izrunajusi notikuSo situaciju un lietas,
kas daramas talak. Abi gatavi apmeklét gimenes psihologu vai psihoterapeitu, interesgjusies par iespgjam bérnam
konsultéties un sanemt atbalstu pusaudZu resursu centra, iesaistities Jiirmalas jaunieSu centra aktivitatés, apmeklét
nodarbibas /Nosaukums B/ baseina, atsakt darbibu Jaunsardzes pulcina saturiga laika pavadiSanai un jaunu prasmju
apgiisanai.

Lietas materiali satur informaciju par to, ka pieteicéjs daudz runa par to, ka organizés bérnam pulcinus, pieteiks
vina dalibu, art tiesas sédé pieteicgjs izteica virkni Sadu apgalvojumu. Vienlaicigi pieteicgjs ne tiesa, ne barintiesa
lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai neiesniedza pieradijumus, ka bérns butu pieteikts kaut viena pulcina. Tiesa
pozitivi verté pieteicéja secinajumus, ka bérna dienas reZimam ir biitiska nozime, ka arl idejas par bérna
nodarbinasanu, lai brivaja laika arpus skolas laiks tiktu pavadits kvalitativi. Tomer tiesa nekonstaté aktivu pieteicéja
ricibu konkréta jautajuma risinasana. Tas, ka pieteicéjam Sobrid ir partrauktas aizgadibas tiesibas, nav Skerslis
jautajumu risinasanai par pulciniem, jo Saja jautajuma pieteicéjs var sanemt atbalstu no bérna St briza arpusgimenes
apriipes iestades darbiniekiem.

[8.9] Bérns 2024.gada 21.oktobrT vérsas ar iesniegumu barintiesa (lietas 50.lapa), kura liidza vinu atgriezt gimené
pie téva, noradits, ka sadarbosies ar specialistiem, skolu un socialo dienestu.

Lidzigu informaciju bérns paudis ari 2025.gada 17.marta iesnieguma (lietas 140.1apa).

[8.10] Dubultu poliklinikas gimenes arstes /Persona F/ 2024.gada 21.oktobra izraksta no ambulatora pacienta
mediciniskas kartes (lietas 42.lapas reverss) noradits, ka bérns ir arsta pacients kopS dzimSanas, bérna veselibas
apriipi nodroSina pieteicéjs, pedejo reizi bérns arstu apmekléja 2024.gada 19.augusta.

[8.11] Barintiesas 2024.gada 21.oktobra parskata par sarunu pa talruni ar /Nosaukums A/ socialo darbinieci (lietas
42.lapa) noskaidrots, ka uzturéSanas laika iestadé /Persona A/ nav interesgjies par /Persona C/ veselibas stavokli,
izglitibas apguves nodroSinasanu un ikdienas gaitam. Bérna tévs zvanija daZas reizes un pazinoja, ka bérns iestade
ieradisies péc plkst.22.00. Par /Persona C/ nav interesgjusies gimenes locekli, ka arT nav pausts viedoklis kadam
citam uznemties bérna arpusgimenes apripi (lietas 65.lapa, 71.-75.1apa). Socialajam darbiniekam nebija iesp&jams
noskaidrot bérna viedokli par vina partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu tévam, jo dienas laika iestade /Persona
C/ nebija sastopams.



Barintiesas 2024.gada 21.oktobra riska novertéjuma un resursu analizes kopsavilkuma par /Persona A/ (lietas
43.-45.lapa) noradits, ka pastav seSi augsta limena riski saistiti ar vecaka prasmém un zinaSanam beérna
audzinaSana, vecaka pamatvajadzibu nodroSinajumu, vecaka nodarbinatibu, socialo atbalstu vecakam, problemu
atzisanu, iepriekSéjo pieredzi bérna apriipé. Pastav pieci vidéja limena riski, kas saistiti ar atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanu un procesu atkaribu izraisoSo darbibu veikSanu, vecaka un bérna savstarpéjam attiecitbam, vecaka reakciju
uz bérna deviantu uzvedibu, bérna aizsardzibu no vardarbiga vecaka vai bistamam situacijam un sadarbibu ar valsts
un paSvaldibu institiicijam. Pastav viens zema Iimena risks par vecaka garigo, fizisko un emocionalo veselibu. Par
resursiem informacijas nav, kas norada uz to, ka tévam pasreiz nav resursu, lai veiktu bérna apriipes pienakums.

Jirmalas Labklajibas parvaldes 2024.gada 21.oktobra vestulé (lietas 38.lapas reverss) noradits, ka pieteicéjs ir
izteicis veléSanos sadarboties ar socialajiem darbiniekiem, bet veselibas stavokla dél nevar ierasties sadarbibas
uzsakSanai — savu sadzives un socialo problému risinasanai un aizgadibas tiesibu atjaunoSanai. Tiesas sede
pieteicéjs paskaidroja, ka konkrétaja laika perioda vinam bija lauzta kaja, bija griittbas parvietoties. Saruna ar
Jirmalas Labklajibas parvaldi pieteicéjs atzina, ka lietoja alkoholu, bet nesaskatija taja problémas. Veicot sociala
gadijuma vadiSanas novérojumu, secinats, ka pieteicéjam nav noturiga motivacija sadarbibai un nav izpratnes par
problemu celoniem. Konstatéti augsta Iimena riski, kas nav noveérsti, un ir iespéjami gadijumi, kad pieteic€js
bérnam nenodroSina pienacigu audzinasanu, aprupi un uzraudzibu.

[8.12] Vertejot aktualo informaciju lieta, tiesa konstaté, salidzinot ar ieprieks sprieduma [8.11] punkta konstatéto,
pieteicéja attieksmé un uzvediba ir vérojams progress.

Minétais izriet no pieteicgja gimenes asistenta sniegtas informacijas (lietas 147.-148.lapa; 150.-151.1apa). Gimenes
veiksmigu — pieteicéjs uz telefona zvaniem atbild, zvana pats nepiecieSamibas gadijumos un norunatajas tikSanas
reizés ir sastopams. Pieteicéjs ievéro gimenes asistenta sniegtas rekomendacijas, atzist, ka ir griitibas bérna
audzinaSana un disciplinéSana, jo nav macgjis, varéjis kliit par autoritati savam délam. Bérns ar gimenes asistentu
sadarbojies ar mainigam sekmém, griittbas mainit ierasto uzvedibas modeli. Bérnam tika sniegts atbalsts alternativu
atpiitas, izklaides veidu atraSanai, atbalsts emocionalas paSsajitas uzlaboSanai un viediericu izmantoSanas
mazinaSanai. Bérns izprot, ka draugu loks atstaj iespaidu uz vina dzives kvalitati. Péc gimenes asistenta novérota,
pieteicéjs sadarbojas atbilstoSi savam spéjam, tomér jasaprot, ka biitiskam parmainam ir nepiecieSams ilgstoSs
laiks, jo vispirms, sadarbiba ar psihologu, ir jamaina bérna domasana, javeic c€lonu seku kopsakaribu analize.
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dinamika uzskatama par pozitivu.

ArT bérna aizbildnis tiesas seéde paskaidroja, ka sadarbiba ar pieteic€ju ir pozitiva, pieteicéjs ieklausas, regulari
apciemo bérnu, bérns péc skolas katru dienu dodas pie pieteicgja, bet plkst.22.00 pats atgrieZas arpusgimenes
apripes iestade, policiju nav nepiecieSams iesaistit, lai bérnu atrastu, nogadatu iestade, ka tas bija iepriekS. Bérna
aizbildna ieskata aizgadibas tiesibas pieteicéjam par bérnu biitu atjaunojama noteiktos apstaklos, vienlaicigi Sobrid
joprojam pastav augsti riski, vai bérnam biis atbilstoSs dienas reZims, vai tas biis regulari ieverots, vai bérns veiks
ikdienas paSapriipi, ievéros higiénas normas, lai bérna uzturéSanas gimené bitu aizgadibas principiem atbilstoSa.
Sobrid, péc nodibinajuma ,/Nosaukums E/ pavadita laika no 2025.gada 16.marta lidz 22.aprilim bérna attieksmé un
uzvediba ir panakts progress, bérns iesaistas macibu procesa, ievero uzvedibas normas un kartibas noteikumus
iestadg, ir motiveéts rikoties ta, lai varétu atgriezties gimeneé pie téva.

No nodibinajuma ,/Nosaukums E/ nosleguma formas (lietas 159.-163.1apa) konstatéjams, ka, uzsakot rehabilitaciju,
bérns noliedz nepiecieSamibu sanemt psihologa konsultacijas, nesaredz iemeslu, kapéc biitu jaatrodas atbalsta
centra, vardarbibas pieredzi noliedz. Bérns labprat pavada laiku, spélgjot spéles, ir gatavs iesaistities sarunas par
savu dzives pieredzi, veiktajiem parkapumiem, stasta par dazam pagatnes situacijam, méginot saskatit riskus,
zaudéjumus, ieguvumus. Vina dzive loti svariga loma ir tévam. Runat par nakotni bérns atsakas, kas var biit saistits
ar neskaidru redzéjumu par nakotni. Noveérots, ka bérns ieklausas psihologa teiktaja, spéj saskatit analogijas ar savu
dzives pieredzi. Ar socialo darbinieku berns kontaktu veido lenam, rehabilitacijas sakuma verojama pretestiba. Vins
stasta, ka nevélas sadarboties, jo esot pievilts no pieaugusSo puses. Bérns uzskata, ka vinam Seit nav jaatrodas, jo
nav piedzivojis nekada veida vardarbibu. Bérnam tiek sniegts emocionals atbalsts, veicinata uz sadarbibu veérsta
uzticéSanas. Runajot par situaciju gimene, zéns pastasta, ka ,,socialie vinu gimenei piesienas tadel, ka vins negrib



iet uz skolu, viniem nepatik bérna raksturs, jo vins klaino, nirgajas, nodarbojas ar kriminalu”, ka vins ,,ir slikti
darijis I1dz vinam palika 14 gadi”. Zéns saka, ka skola bieZi paliek vainigs pie situacijam, kad kadam tiek nodarits
pari, jo vinS vienmer atrodas turpat blakus, ari pie kriminaliem, kur notiek dzerSana, zéns vienmer ir klat, vins ir
lietojis atkaribu izraisoSas vielas — alkoholu, smékéjis parastas, elektroniskas cigaretes, zali, lietojis narkotikas, nav
pameéginajis tikai kokainu.

Bérnam notiek preventivi izglitojosas konsultacijas par vardarbibu, vardarbibas veidiem. Konsultaciju laika no vina
tiek iegiita informacija, ka tévs disciplinéSanas noliikos ir izmantojis neefektivas disciplinéSanas metodes. Tiek
apzinati resursi, atbalsta sanemsanas iespéjas. Ka atbalsta personas bérns min tévu. Ar bérnu veikta preventivi
izglitojoSa konsultacija par atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas kaitigo ietekmi uz veselibu, to raditajam sekam.
Bérns saka, ka Sobrid vielas nelieto. Tévs, uzzinot, ka vins lieto vielas ,,bija loti dusmigs, péra ar siksnu”.

Nemot véra, ka bérns konfliktus médz risinat sociali nepienemama veida, ar vinu tiek veiktas preventivi izglitojoSas
parrunas par konfliktu risinasanas stratégijam, atbildibam. Bérnam ar tévu tiek nodroSinata saskarsme, pieteicéjs
regulari zvana uz atbalsta centru, komunicé ar délu, sarunas ir atbalstoSas visu rehabilitacijas laiku. Tiek noveérots,
ka bérns ir priecigs péc sarunam ar tévu. Pieteicgjs sadarbojas ar atbalsta centra specialistiem, interesgjas par déla
labsajiitu atbalsta centra, socialas rehabilitacijas merki, uzdevumiem, ilgumu, saskarsmes un apciemojuma
iespejam, socialas rehabilitacijas norisi, verojumiem. Ar pieteiceéju notiek telefonsarunas par vina sadarbibu ar
bérnu tiesibsargajosam institlicijam — socialo dienestu, barintiesu, /Nosaukums A/ vaditaju. Rehabilitacijas sakuma
no pieteicéja vérojama pretestiba, neapmierinatiba par atbalsta centra noteikumiem. Rehabilitacijas gaita pieteicéja
attieksme mainas, vinS pienem situaciju, apzinas savas problemas, kas sagada griittbas déla audzinasana. No
pieteicéja iegtita informacija, ka vin$ sadarbojas gan ar barintiesu, gan socialo dienestu, ir apmekl&jis narkologu.
Bérnam un tévam dotas turpmakas rekomendacijas par dienas reZimu, personisko higienu, arstniecibas ieteikumi,
kursu ieteikumi, psihologa un narkologa apmekléSanas nepiecieSamiba bérnam un atbalsta personala iesaistes
nepiecieSamiba.

[8.13] Vertejot kopsakara lieta konstatéto un ieprieks secinato, tiesa atzist, ka Sobrid ir paragri atjaunot pieteicéjam
partrauktas aizgadibas tiesibas, jo joprojam konstatéjami tadi augsti riski ka bérna iespéjama atgrieSanas uz ielas,
dienas reZima neesiba, bérna saskarsme ar personam, kas vinu nelabveligi ietekmé. Kaut arl pieteicéjs iesaistas
apriipes procesa, censas sadarboties ar iestadém un amatpersonam, vienlaicigi médz biit situacijas, kad pieteicgjs
prasibas izpilda formali. Pieteic&js runa par idejam, ka bérnu nodarbinat, pieméram, laika péc skolas, bet joprojam,
no aizgadibas tiesibu partraukSanas briZa nav realizgjis savas ieceres. Tapat pieteicéjs runa par izpratni daZzados
jautajumos, bet nav iesniedzis tiesai pieradijumus par narkologa apmekléjumiem, par bérnu audzinaSanas kursu
apguvi, lai iegiitu resursus, ka nodroSinat bernam atbalstu. Kaut ar1 pieteicéjs tiesas sede apgalvo, ka ir izpratis
barintiesas konstatétas problémas, pieteicéja paskaidrojumi un riciba liecina, ka dalu no problemam, kas saistitas ar
sméekeSanu berna klatbiitne, uzskatot, ka elektroniskas cigaretes nav cigaretes, neatbilstoSam bérna audzinasanas
metodém, nespéju radit bérnam interesi par macibu procesu un pozitivi atturét no asocialam kompanijam un ielas
dzives, pieteicéjs So pats nespé€j atrisinat, dalgji pat neredz risinajumu, bet atbalstu nav meklgjis. Tapat pieteicgjs ir
pasivs pieradijumu ieguvé, kas apliecina vina sadarbibu ar iestadem, pieteicéjs dalu no problemam par bérna
higiénas jautajumiem neatzist, uzskatot, ka viss ir parspiléts.

Ka uz to Lemuma pamatoti atsaucas barintiesa, Bérnu aizsardzibas centrs Rokasgramata barintiesam noradijis, ka
bérnu tiesibas uz vecaku apriipi nenoliedzami ir atkarigas ne tikai no vecaku spéjam un prasmém riipéties par
bérnu, bet arl no vinu gribas to darit. Ka minéts Rokasgramata, valsts var meklét celus, ka piespiest vecakus
finansiali uzturét savus bérnus, tacu ta nevar piespiest vecakus nodroSinat bérniem pienacigu apriipi, ja vini to
nevelas. Vecaku gribas apriipét savu bérnu noskaidroSanai lidz ar to japieSkir pienaciga nozime, pienemot lemumus
par aizgadibas tiesibu partraukSanu vai partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, un attiecigi $1 informacija ari
atspogulojama barintiesas lemuma (Bérnu aizsardzibas centrs. Rokasgramata barintiesam 1.séjums, 2024, 17.1pp).

Pieteicgja attieksme un iesaiste liecina, ka pieteicéjs Sobrid ir spéjigs veikt bérna apriipi, bet savas izpratnes
robezas, dalu no riskiem noliedzot, dalai neredzot risinajumu. Turklat pieteicéjam barintiesa ir skaidrojusi
jautajumus par turpmako ricibu, lai iegttu viesgimenes statusu, lai bérns varétu arl nakSnot pie téva, pakapeniski
atjaunojot tadas gimenes attiecibas, ka bérns ir kopa ar tévu ne tikai péc skolas, bet ikdiena, pastavigi, lai saktu
veidot kopa ar bérnu bérna un gimenes rezimu, lai definétu un noteiktu bérna pienakumus majas, planotu un veiktu



kopigas aktivitates, kas var biit jebkas, sakot ar kopigam pastaigam, sarunam, beidzot ar galda spelu spélesanu, jo
pieteicéjam ir konstatéjams potencials un resursi Saja jautajuma.

Tiesa skaidro, ka ar bérna velmi atgriezties gimené nav pietiekoSi. Kaut art bérna, kur$ ir sasniedzis pusaudza
vecumu 14 gadi, viedoklis ir biitisks lieta, tas ne vienmer ir noteicoSais un atbilst bérna vislabakajam interesem.
Turklat ar bérna vélmi atgriezties gimené nav pietiekami. Vecakam ir pienakums (jasp&j un jagrib) nodrosinat
bérnam droSu, stabilu, harmonisku vidi, kura augt un attistities, vecakam ir janodroSina bérna gariga audzinasana
un materialais atbalsts, vecakam ir nepiecieSama izpratne par bérna vajadzibam, ka ari japiemit spéjai pielietot
adekvatas audzinaSanas metodes un nodroSinat bérnam atbilstoSu apriipi.

Sobrid, ka to noradijusi eksperti joma, bérnam ir nepiecieSams stabils dienas rezims, pienakumi un noteikumi,
saprotamas robeZzas, ko drikst/nedrikst, motivacija macities, kvalitativi pavadits laiks arpus skolas. Tiesa atzist, ka
pieteicéjs pagaidam So var nodroSinat tikai dal&ji, jo riskus sava riciba nesaskata, tikai saistitus ar pasa berna
uzvedibu, kaut ar1 pastav vairaki butiski riski, pie ka pieteicéjam vel ir jastrada, lai tos mazinatu, novérsu, pec laika
atkartoti lidzot barintiesu parskatit jautajumu, lai atjaunotu pieteicéjam partrauktas aizgadibas tiesibas.

[9] Tiesa, izvertgjot lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, atzist, ka barintiesas Leémums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteicéja pieteikums noraidams.

[10] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem
argumentiem, vien tiem, kuriem ir bitiska nozime lieta (Senata 2019.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
978/2019, A420204717, 10.punkts). Tiesa ir atbildejusi uz biitiskajiem pieteicéja argumentiem lieta, bet uz
paréjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noltuka atbildes nesniegs.

[11] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai daleji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu pilna apméra triju mene$u laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa
pieteicéja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apmeéra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs
triju méneSu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi
pazino tiesu izpilditajam.

Pieteicejs ar tiesneses 2024.gada 3.decembra lemumu pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma
iesniegSanu tiesa (lietas 2.-4.lapa). Nemot véra, ka pieteicgja pieteikums ir noraidits, pieteicéjam ir pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju méenesSu laika péc sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit /Persona A/ pieteikumu dala par Jirmalas barintiesas 2024.gada 22.oktobra lemuma Nr.1.3/184 atcelSanu;

uzlikt par pienakumu /Persona A/, personas kods /Personas kods/, triju méneSu laika péc sprieduma staSanas speka
atlidzinat valstij valsts nodevu 30 euro, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/386518.pdf

