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Administrativa rajona tiesa
S§ada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€ja L.K. pilnvarotajam parstavim J.G. un zv€rinatam advokatam
Aivaram Pli¢am (orderis Nr.54420 no 2007.gada 6.augusta),

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Stopinu novada domes
pilnvarotajai parstavei Dacei Leitanei,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.K.
(turpmak ar1 — pieteicgjs) pilnvarota parstavja J.G. iesniegto pieteikumu par Stopinu
novada domes 2005.gada 26.oktobra l€émuma (s€des protokols Nr.18 5.5.punkts)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic€ja pilnvarota parstavja iesniegtais pieteikums (lietas 3. - 4.lapa), kura
izteikts ligums atcelt Stopinu novada domes (turpmak arT — atbildétajs vai paSvaldiba)
2005.gada 26.oktobra 1émumu (s€des protokols Nr.18; 5.5.punkts), un piespriest no
atbildetaja par labu pieteicg€jam vina samaksato valsts nodevu.

2005.gada 6.decembrT ar tiesneses l@mumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta (lietas 2.l1apa).

[2] Ar atbildétaja 2005.gada 26.oktobra l€mumu (turpmak — parsiidz€tais
lémums; lietas 6. un 7.lapa) nolemts:

1) noteikts, ka nekustamais TpaSums /dzésta adrese/ (kadastra Nr. /dzésts
kadastra numurs/) nav ar nodokli aplieckams 1paSums.

2) saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu atmaksat
pieteicEjam nepareizi piedzito nekustama paSuma nodokla maksajumu summu, par
laika periodu no 1996.gada 19.augusta 1idz 2003.gadam ieskaitot Ls 162,36 (viens simts
seSdesmit divi lati un 36 santimi) tai skaita soda nauda Ls 22,62 (divdesmit divi lati un
62 santimi).

[3] Pieteikuma (lietas 3. — 4. un 15. — 16.lapa) noradits talak minétais.

[3.1] Saskana ar Stopinu pagasta Tautas deputatu padomes 1992.gada 12.augusta
20.sasaukuma 14.sesijas l@mumu pieteicja lietoSana ticis nodots zemes gabals ar
platibu 0,204 ha.

[3.2] Ar Stopinu pagasta padomes 1994.gada 24.augusta [€émumu pieteic€jam
atlauts iegiit augstak min€to zemes gabalu IpaSuma par samaksu.
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[3.3] Pieteic€js esot izpildijis 1996.gada 14.februara liguma ar Latvijas hipoteku
un zemes banku Nr.1/12642 ietvertos nosacijumus, un savas Ipasuma tiesibas uz zemes
gabalu /dzesta adrese/, Stopinu pagasta, esot nostiprinajis Rigas rajona Stopinu pagasta
zemesgramata, nodalijuma Nr.432, ar nosaukumu /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/).

[3.4] 2005.gada augusta, verSoties pie atbildétaja pec izzinas par nekustama
ipaSuma nodokla samaksu, pieteic€js sanémis atbildi, ka TpaSuma tiesibas uz zemes
gabalu /dzésta adrese/, pieteic€jam esot ,atnemtas” ar pasSvaldibas Zemes komisijas
1996.gada 19.augusta lemumu.

[3.5] Vairaku méneSu garuma ilgusas lietas noskaidroSanas rezultata 2005.gada
26.0oktobr1 atbildetajs pienémis parsiidze€to l€émumu, kuru pieteic€js uzskata par
nepamatotu un atcelamu.

[3.6] Parstidz€tais lémums ka administrativais akts izdots, neieverojot
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 67.panta otraja dala noteikto.

[3.7] Pieteicgja ieskata parsudzetais lémums nesatur pamatojumu, taja nav
noraditas tiesibu normas, uz kuru pamata $ads [éemums izdots.

[3.8] Pieteic€ja viedokli atbildétajs neesot uzklausijis, bet parsiidzetais [emums
aizskar pieteicéja ka zemes gabala 1paSnieka tiesibas, kuras ir nostiprinatas
zemesgramata. Pieteicjs uzsver, ka IpasSuma tiesibas var tikt atsavinatas tikai ar
Ipasuma prasibu tiesas cela, kas lieta nav konstatets.

[4] 2005.gada 28.decembri tiesa sanemts atbildetaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 19.- 20.lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist pilniba.
Atbildetajs izvirza talak min€tos argumentus.

[4.1] PaSvaldibas séd¢ tikusi izskatita Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas
nodalas véstule un konstatéti fakti par zemes pieskirSanu lietoSana, zemes lietoSanas
tiesibu izbeigSanu, ka ari IpaSumu registraciju zemesgramata, ka ari secinats, ka
nekustamais Ipasums /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, visa platiba parklajas ar
nekustamo Tpasumu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums;.

[4.2] Atbildétajs uzskata, ka parsiidzetais lemums neierobezo pieteicgja IpaSuma
tiesibas, kas noteiktas Civillikuma 927.panta.

[4.3] Parsiidzetais 1émums esot uzskatams par administrativo aktu, kas konstaté
faktisko situaciju, tadel taja neesot noradams adresatam uzliktais tiesiskais pienakums.

[4.4] Attieciba par pieteicgja iebildumu, ka vinS neesot ticis uzklausits,
atbildetajs norada — uzklausiSana ir viens no svarigakajiem procesuala taisniguma
nodroSinasanas lidzekliem. Pamatojums prasibai péc uzklausiSanas ir apstakli, ka
uzklausiSanas stadija jau pirms lémuma pienemsSanas biitu iesp&jams noskaidrot visas
domstarpibas un atrast pareizako risindjumu. Tomer dalibnieku uzklausiSanas
pienakums atbildétaja ieskata attiecas uz tiem apstakliem, no kuriem ir atkariga lémuma
pienemsSana. Gadijuma, ja lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti apstakli, kas varétu
ietekmét 1@émuma piegpemsSanu, uzklausiSana neesot nepiecieSama. Atbildetaja ieskata
izskatamaja gadijuma konstatéjosa administrativa akta pienemSanai pieteic€ja
uzklausiSana neesot bijusi nepiecieSama, adekvata.

[4.5] Ta ka esot konstateti fakti par divu TpaSumu parklasanos, atbildétajs atzinis
par pamatotu atturéSanos no noteiktu darbibu veikSanas - nodoklu iekas€Sanas attieciba
uz 1paSumu /dzésta adrese/, ka ar1 saskana ar likuma par nodokliem un nodevam
28.panta pirmo dalu, atbildétajs nolémis atmaksat pieteic€jam nepareizi piedzito
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nekustama 1paSuma nodokla maksajuma summu par laika periodu no 1996.gada
19.augusta 11dz 2003.gadam ieskaitot, kopa Ls 162,36.

[4.6] Atbildetajs arT uzskata, ka divu parklajusSos ipasSumu /dzésta adrese/ un
/dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/ jautajums ir atrisinams civilprocesuala un nevis
administrativi procesuala kartiba.

[5] Tiesas s&dé pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturja, balstoties uz taja
ietverto pamatojumu.

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina un lidza to noraidit, atsaucoties uz
rakstveida paskaidrojuma min€tajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, uzklausot administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un novértejot tos kopsakara ar lietas materialiem, tiesa
nonak pie secindjuma, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams talak noradito motivu
del.

[7] Saskana ar APL 150.panta pirmo dalu iestadei japierada tie apstakli, uz
kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Saskana ar APL 150.panta otro
dalu, iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja
akta.

Nemot veéra minéto, tiesa izvertes parsiidzetaja [léemuma ietverto pamatojumu, lai
noskaidrotu, vai atbildetajs ir pieradijis tos apstaklus, uz kuriem atsaucas, proti,
paSvaldibas sédé tikusi izskatita Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas
vestule un konstatéti fakti par zemes pieskirSanu lietoSana, zemes lietoSanas tiesibu
izbeig8anu, ka arT pasumu registraciju zemesgramata, ka arT secinats, ka nekustamais
ipasSums /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, visa platiba parklajas ar nekustamo Tpasumu
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/.

[8] Tiesa konstaté, ka parsudzetais Iémums pamatots ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28.panta pirmo dalu — nodoklu administracijas nepareizi piedzito
maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu maksatajam 15 dienu laika no tas
dienas, kad nodok]u administracija vai tiesa pien€musi [émumu, ka maksajums piedzits
nepareizi. Atmaksajamas summas nosaka, ieverojot Latvijas Bankas noteiktas
refinans€Sanas likmes laika, kad summa nepareizi piedzita. Ja nepareizi piedzitas
maksajumu summas netiek atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksajamas summas
palielinas par 0,05 procentiem no nepareizi piedzitds maksajumu summas par katru
nokavéto dienu, un tas tiek izmaksatas no ta budzeta lidzekliem, kura ieskaitita
nepareizi piedzita summa.

Ievérojot mingto, tiesa piekrit pieteikuma noraditajam argumentam, ka
atbildétajs nav noradijis tadu tiesibu normu, kas dotu tiesibas pasvaldibai neiekaset
nekustama 1pasSuma nodokli par pieteic€jam piederoSo nekustamo ipasSumu /dzésta
adrese/, Stopinu pagasta, un dotu pasvaldibai tiesibas nolemt, ka miné&tais nekustamais
Ipasums nav ar nodokli apliekams TpaSums.

Lidz ar to tiesa atzist, ka parstidz€tais lémums nav juridiski pamatots, un Iidz ar
to pieteic€jam nav bijis saprotams, balstoties uz kuram tiesibu normam atbildétajs
nolémis, ka nekustamais TpasSums /dzésta adrese/ nav ar nodokli aplieckams TpaSums.



[9] Administrativa procesa likuma (turpmak ar1 — APL) 74.panta pirmas dalas 3.
un 4.punkts noteic, ka administrativais akts nav speka, ja rakstveida izdotaja adresatam
nelabveligaja administrativaja akta nav piemeéroto tiesibu normu uzskaitijuma, un
administrativais akts pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas
faktiski vai tiesiski nav iesp&jama.

Ka jau tika noradits iepriek$, parsiidzetaja lémuma nav noradita piemeérota
tiesibu norma, proti, tada tiesibu norma, pamatojoties uz kuru atbildétajs biitu tiesigs
neiekaset nekustama Ipasuma nodokli, nemot veéra to, ka pieteic€ja TpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu /dzésta adrese/, ir nostiprinatas zemesgramata.

Bez tam, parsiidzetais léemums pieprasa no pieteicgja ricibu — nemaksat
nekustama TpaSuma nodokli, kas atzistama par tiesibu normu parkapumu.

Nemot veéra augstak minéto, tiesa atzist, ka parsiidz€tais Iémums nav speka un
lidz ar to pieteicgja pieteikums ir apmierinams.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirma dala citastarp noteic,
ka nodoklu maksataju visparigie pienakumi ir $adi: aprékinat maksajamo nodoklu
summas un noteiktaja termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas.

[10.1] Minéta likuma 18.pants citastarp noteic, ka nodoklu administracijas
pienakumi ir §adi: nodroSinat, lai §o likumu un citu nodoklu (nodevu) likumus ievéro
gan nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija; kontrolét nodoklu (nodevu)
aprékinasanas un maksasanas pareizibu; kontrolét nodoklu (nodevu) maksajumu
paradus; piedzit bezstrida kartiba termina nesamaksatos nodoklus, soda naudas,
pamatparada palielinajumu un nokav€juma naudas $a likuma 26.panta paredzetaja
kartiba.

[10.2] Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 1.panta pirmaja dala noteikts,
ka ar nekustama ipasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas
Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji
nebojajot: 1) lidz 2006.gada 31.decembrim — zemi, €kas un buves (turpmak —
nekustamais TpaSums), izpemot §a panta otraja dala mingéto nekustamo 1pasumu; 2) no
2007.gada 1.janvara — zemi un €kas (turpmak — nekustamais ipaSums), iznemot $a
panta otraja daJa miné€to nekustamo TpaSumu.

[10.3] Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta otra dala noteic
objektus, kurus ar nekustama TpaSuma nodokli neapliek, proti, ar nekustama ipaSuma
nodokli neapliek: pasvaldibas nekustamo ipaSumu, kuru lieto paSvaldibas dome
(padome), ka ar1 tas izveidotas iestades, kuras tiek finans€tas no pasvaldibas budzeta
lidzekliem un atrodas §is paSvaldibas administrativaja teritorija, ka ari citam personam
iznomato vai valdijjuma nodoto pasvaldibas nekustamo IpaSumu, kur§ tiek izmantots
medicinas vai socialas apriipes pakalpojumu sniegSanai; arvalstij piederoSo nekustamo
TpaSumu, kurs tiek izmantots tas diplomatisko vai konsularo parstavniecibu vajadzibam,
ja Latvijas Republika saskana ar attiecigas arvalsts likumiem bauda tadas pasas tiesibas
attieciba uz Latvijai piederoSo nekustamo ipasumu S$aja arvalsti; lidz 2006.gada
31.decembrim — koplietoSanas satiksmes celus, ielas, gaisa un tidens navigacijas biives
un publiskos Gidenus; [..]; religisko organizaciju nekustamo IpaSumu, kuru neizmanto
saimnieciskaja darbiba. Attieciba uz religisko organizaciju nekustamo IpaSumu par
saimniecisku darbibu nav uzskatama arT ta izmantoSana labdaribai un socialajai apriipei,
ka ari Religisko lietu parvaldgé registréto gariga personala macibu iestazu darbiba; zemi
pasi aizsargajamas dabas teritorijas, kuras ar likumu aizliegta saimnieciska darbiba, un
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Sajas teritorijas esosas dabas aizsardzibai izmantojamas €kas; nekustamo TpaSumu, kas
atzits par valsts aizsargajamo kultiiras pieminekli, un zemi ta uzturé$anai, iznemot zemi
dzivojamo maju uzturéSanai, ka ari saimnieciskaja darbiba izmantotu nekustamo
IpaSumu. Attieciba uz nekustamo IpaSumu — valsts aizsargdjamo kultliras pieminekli
— par saimniecisku darbibu nav uzskatama ta izmantoSana kultliras vajadzibam,
iznemot kinoteatrus un videotekas; Ministru kabineta noteiktaja kartiba zemi, kuru
aiznem atjaunotas vai ieaudzetas mezaudzes (jaunaudzes); masu aktivas atpiitas centrus,
sporta biives un €kas un zemi to uzturéSanai neatkarigi no ipaSuma piederibas atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem; individualo dzivojamo maju apbiive ietilpstosas €kas,
ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai, daudzdzivoklu dzivojamo
maju dalas, ko izmanto dzivoSanai, un makslinieku darbnicas, kas netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikSanai, ka arT So maju apbiive ietilpstosas paligekas; kapsetu
teritoriju zemi un ar to saistitas biives, s€ru ceremoniju biives, krematorijas un zemi to
uzturéSanai; valstij un paSvaldibam piekritigo nekustamo ipasumu, kas nav nodots
lietoSana vai iznomats; €kas, kuras izmanto tikai lauksaimnieciskajai razoSanai,
saimnieciskas darbibas veikSanai paredz€tas uzceltas vai rekonstruétas ekas — vienu
gadu, skaitot no nakama ménesa kop$S to nodoSanas ekspluatacija. Ja saimnieciska
darbiba uzsakta €kas dala (telpu grupa) pirms visas €kas nodoSanas ekspluatacija, tad
vienu gadu, skaitot no nakama meéneSa kops €kas dalas (telpu grupas) nodoSanas
ekspluatacija; valsts IpaSuma esoSas €kas vai to dalas (telpu grupas), kuras izmanto
Nacionalo brunoto speku, soda izcieSanas 1iestazu, policijas, robezsardzes,
ugunsdrosibas un glabSanas dienestu, ka arT valsts droSibas iestazu funkciju izpildes
nodro§inasanai; €kas vai to dalas (telpu grupas), kuras izmanto no valsts budzeta
finansétas iestades; €kas vai to dalas (telpu grupas), kuras izmanto izglitibas, veselibas,
socialas apripes vai kultiiras (iznemot kinoteatrus un videotékas) vajadzibam; €kas vai
to dalas (telpu grupas), kuras izmanto dabas aizsardzibas vajadzibam; biedribam un
nodibinajumiem piederoSas €kas un biives saskana ar Ministru kabineta noteiktajiem
krit€rijiem un apstiprinato sarakstu.

No augstak minéta un lietas materialiem ir redzams, ka uz pieteic€jam piederoso
zemes gabalu /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, nav attiecinams neviens no citétaja
tiestbu norma ietvertajiem pamatiem, ko bitu iesp&jams piemérot izskatamaja
gadijuma. Tadgjadi pasvaldibai nebija tiesibu nolemt, ka pieteic§jam piederoSais
nekustamais 1paSums /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, nav ar nodokli apliekams
Ipasums.

[10.4] Likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” 2.panta pirmaja un otraja dala
citastarp ir noteikts, ka nekustama ipaSuma nodokli maksa Latvijas fiziskas un
juridiskas personas, kuru 1paSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais tpaSums. Par
nekustama 1paSuma ipasnieku 32 likuma izpratné uzskatama persona, kuras Ipasuma
tiesibas uz nekustamo ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata.

Ievérojot visas ieprieksS cit€tajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka
pieteicgjam ir pienakums pilna apméra samaksat nekustama ipaSuma nodokli par
nekustamo Ipasumu /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, savukart atbildétajam ir
pienakums nekustama ipasuma nodokli no pieteic€ja pienemt.

[11] Parsiidz€taja 1émuma ir ietverts apgalvojums, ka pieteic€jam piederosais
nekustamais Ipasums /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, visa platiba parklajas ar
nekustamo IpasSumu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/, Stopinu pagasta, kas
atbildetaja ieskata ir pamats nekustama ipaSuma nodokla nepienemsanai no pieteicgja.
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Tiesa konstateé, ka augstak min€to apgalvojumu atbildetajs nav pieradijis.
Ielukojoties zemesgramata, ir redzams, ka zemes gabalam /dzésta adrese/, Stopinu
pagasta, ir citadaks kadastra numurs, neka zemes gabalam, kas ietilpst nekustamaja
1pasuma /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/. Pieteic€ja Ipasuma tiesibas uz zemes
gabalu /dzésta adrese/, Stopinu pagasta, ir nostiprinatas zemesgramata. Tadgjadi tiesa
atzist, ka atbildétaja norade par ipaSumu parklasanos nav pamatota ar objektiviem
pieradijumiem lieta.

Civillikuma 994.pants citastarp noteic, ka par nekustama ipasSuma Ipasnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Civillikuma 1033.panta citastarp noteikts, ka bez ipaSnieka gribas TpaSuma
tiesiba izbeidzas: kad 1pasSums pariet uz citu personu ar savienojumu vai ar ieilgumu; ar
tiesas spriedumu, ar kuru lieta piespriesta citam, vai ar kuru ka sods noteikta tas
konfiskacija valstij par labu; kad TpaSums iegiits tikai uz noteiktu laiku vai ar atceloSu
nosacijumu — laikam notekot vai nosacijumam iestajoties; atsavinot likuma paredzeta
kartiba IpaSumu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.

Izskatamaja gadijuma tiesa nekonstat€ nevienu no augstak minétajiem pamatiem,
kad bez pieteicgja gribas TpaSuma tiesiba uz zemes gabalu /dzésta adrese/, Stopinu
pagasta, butu izbeigusies, un tadgjadi pieteic€js ir minéta zemes gabala pilntiesigs
ipaSnieks ar visam no normativajiem aktiem izrietoSam tiestbam un visiem
normativajos aktos noteiktajiem pienakumiem.

Ipasuma tiesibas, kas ir nostiprinatas zemesgramata var apstridét vienigi celot
ipasuma prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, un, kamér nav
tiesas sprieduma par 1pasuma tiesibu izbeigSanos, nevienai personai — ne fiziskai, ne
juridiskai, nav tiesibu ignorét IpaSuma tiesibas, kas ir nostiprinatas zemesgramata.

[12] Pieteikuma ir ietverti iebildumi par to, ka atbildétajs neesot pieteicgju
uzklausijis.

Atbildetajs nenoliedz, ka pieteicg€js nav ticis uzklausits un norada, ka
uzklausiSana izskatamaja gadijuma neesot bijusi nepiecieSama, jo lietas izskatiSanas
gaita neesot konstateti apstakli, kas varétu ietekmé&t [emuma pienemSanu. Atbildétaja
ieskata konstatejosa administrativa akta pienemsanai pieteic€ja uzklausiSana neesot
bijusi nepiecieSama, adekvata.

APL 14." panta ir nostiprindts procesuala taisniguma princips, proti, iestide un
tiesa, pienemot lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu
iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus [..].

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka likumdevgjs nav paredz€jis nekadus izn€mumus
no vispar€jas kartibas, tadgéjadi atbildétajam bija pienakums dot pieteic€jam pienacigu
iespeju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.

Tiesa nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka izskatamaja gadijuma pieteicgja
uzklausiSana biitu bijusi neadekvata. TieSi pretgji, uzklausot pieteic€ja viedokli un
izvert§jot pieteicgja iesniegtu pieradijjumu — zemesgramatu apliecibu, kura ir
nostiprinatas pieteic€ja ipaSuma tiesibas uz zemes gabalu /dzésta adrese/, Stopinu
pagasta, atbildetajs nebiitu pienémis parsiidz€to lémumu, kur§ péc biitibas aizliedz
pieteicgjam pildit no normativajiem aktiem izrietosu pienakumu.

[13] APL 126.panta pirma dala noteic — ja pieteikums pilniba vai dal&ji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu.
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Nemot veéra to, ka pieteic€ja pieteikums tiek apmierinats, tad ir tiesisks pamats
piespriest no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 3. un
4.punktu, 126.panta pirmo dalu, 251.panta sesto dalu, 253.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat L.K. pilnvarota parstavja J.G. iesniegto pieteikumu par Stopinu
novada domes 2005.gada 26.oktobra I€muma (sédes protokols Nr.18
5.5.punkts) atcelSanu.

2. Atzit par spéka neesoSu Stopinu novada domes 2005.gada 26.oktobra
lémumu (sédes protokols Nr.18 5.5.punkts).

3. Piespriest no atbild€taja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu
Ls 10,00 (desmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 27.augusta.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese R.Paegle

Riga, 2007.gada 27.augusta.
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