Lieta Nr.C35107814

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 28. janvari

Siguldas tiesa
$ada sastava: tiesnese M. Andersone, rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. A/, /pers.kods/, prasibas pieteikumu maza apmera prasiba par
uzturlidzeklu piedzinu pret /pers. B/, /pers.kods/, un

konstatéja

2014.gada 14. oktobri prasitaja /pers. A/ c€lusi tiesa maza apmera prasibu par uzturlidzeklu piedzinu no /pers. BY.

Prasiba noradits, ka 2008. gada 12. maija kopdzivé ar /pers. B/, prasitajai piedzima dgls /pers. C/, /pers.kods/, par ko dzimSanas aktu
registracijas gramata Krimuldas pagasta Dzimtsarakstu nodala 2008. gada 19. maija izdarfts ieraksts Nr. 18, aplieciba ka t&vs noradis /pers. B/. Ar
berna t&vu kopa nedzivo kops 2009. gada 1. junija. Dels /pers.C/ dZivo pie mites /pers. A/. Prasitaja vigu uztur un par vigu rip&jas. 2010. gada aprili
ar atbildétaju bija mutiska vienosanas par uzturlidzeklu apméru, taja bridi— LVL 50,00 (71,14 EUR) un /pers. B/ appémas parskaitt minéto summi uz
prasitajas bankas kontu. Kops 2010. gada aprila noslégto vienosanos nav pildijis, prasitaja naudu nav sapémusi, ka art nav sapemusi nekadu citu
atbalstu déla uzturésanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1. punktu, Civilikuma 177. pantu, 179. pantu, 2003. gada 1. jilja MK
noteikumiem Nr. 348 , Noteikumi par mininélo uzturlidzeklu apméru bérnam” 2.1. un 2.2. punktiem, 2010. gada 30. novembra MK noteikumiem Nr.
1096 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundu tarifa likmi”, prastaja idz tiesu: piedzit no /pers. B/, personas kods /personas
kods/, valsts noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru EUR 80,00, meénesi déla /pers. C/, /pers.kods/ uzturam, sakot no 2014. gada 1. oktobra lidz déla
pilngadibas sasniegsanai, bet ne mazak ka valsti noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru. Piedzt no /pers. B/, /pers.kods/, nesamaksato uzturlidzeklu
paradu EUR 2650 apmera un visus ar tiesasanos saistitos izdevumus. Lidz tiesu noteikt sprieduma nekavejoso izpildi.

Liidz lietu izskaftt rakstveida procesa.

Ar Siguldas tiesas tiesneses 2014. gada 17. oktobra Emumu /pers. A/ maza apmera prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers. B/ par
uzturfidzeklu piedzigu atstats bez virzibas un noteikts termips fidz2014. gada 7. novembrimiesniegt tiesa prasibas pietekkumd minéto dokumentu —
vienoSanos par uzturfidzeklu apmaksu (lietas 12. lapa).

2014. gada 6. novenmbrT tiesa sagents prasitajas /pers. A/ iesniegus, kurd prasitaja noradijusi, ka prasibas pieteikuni klidaini noradgjusi uz
to, ka starp pusém noslegta rakstiska vienoSanas par uzturfidzeklu piedzinu. Paskaidrojusi, ka 2010. gada puses mutiski vienojusas par uzturlidzeklu
samaksu, ko atbildetajs nav pildijis. Noradijusi, ka nevar iesniegt vienoSanos par uzturlidzeklu piedzinu, kas biitu noformeta rakstiski (lietas 15. lapa).

Prasitaja iesniegusi grozitu prasias pieteikumu, kura Iogusi piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts noteikto minimalo
uzturfidzeklu apmeru EUR 80,00, menest déla /pers. C/, /pers.kods/ uzturam, sakot no 2014. gada 1. oktobra lidz d€la pilngadibas sasniegsanai, bet ne
mazak ka valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru. Piedzt no /pers. B/, /pers.kods/, nesamaksato uzturlidzeklu paradu (nenoradot ta apmeru) un
visus ar tiesasanos saistttos izdevunus. Ludz tiesu noteikt sprieduma nekavejoso izpildi (litas 16. — 19. lapa).

Ludz lietu izskatt rakstveida procesa.

2014.gada 14. noverbri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju atbildétajam /pers. B/ uz vipa deklaréto dzivesvietu nosiitts
tiesa sanemtais prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai lidz 2014.gada 15. decembrim
(lietas 22.lapa).

Saskana ar CPL 250.%% panta pirmis un otrds dalas nosacijumiem, tiesa puses rakstveida ir informéjusi par to procesualajam tiesibam un pienakumiem,
par tiesas sastavu un noraidijuma pieteikSanas tiesibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta nosacijumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai
nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklarétaja
dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai Sis personas noraditaja adresg sazinai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.1panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas seédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sttijumu.

Sutijums atpakal tiesai nav atgriezts, atbildétajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis un puses nav pieteikusas
noraidijumu tiesnesim. Lietas izskatiSanu mutvardu procesa puses nav lligusas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%1panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegéana nav $kérslis sprieduma
taisiSanai.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala nosaka, ja puses neliidz lictas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vards sanemt tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduma sastadanas datumu,



Pie apstakliem, kad atbildétajam par prasibu ir pazinots pienaciga veida un puses nav Itigusas lietas iztiesaSanu tiesas sede, tiesa atzist
par iespgjamu lietu izskattt rakstveida procesa.

2014.gada 12. decembri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja vargs
sanemt 2015.gada 28. janvari (lietas 23.lapa).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka lietu iesp&jamms izskafit rakstveida procesa, bez pusu piedalisanas.

Motivu dala

Izvertejusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba apmierinama daléji.

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildetajs /pers. B/ nesniedz materialu palidzbu sava nepilngadiga déla /pers. C/ uztureSanai no 2010.gada
aprila, sakara ar ko, no atbildetaja Iigusi piedzt uzturfidzeklus dela uzturéSanai Ministru kabineta noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apmera.

Saskana ar Civillkuma 177.panta pirmo, otro, treSo un ceturto daju vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakuns rip€ties par beérnu, jo Iidz
pilngadibas sasniegsanai béms ir vecaku aizgadiba. Riipes par bérmu noZimeé bérnu uzturdt, t.i., nodrosinat &dienu, apgerbu, majokli un veselibas apriipi,
beérmu kopt, izgftot un audzinat, nodrosinot garigo un fizisko atfistibu, pec iesp&jas ieverojot berma individualitati, sp&jas un intereses un sagatavot bermu
sabiedriski derigam darbam

Saskana ar Civillikuma 178.panta pirmo dalu, ja vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Berna apriipi un uzraudzibu steno tas no
vecakiem, pie kura béms dzivo.

Lieta nav strids, ka /pers. C/ apripi un uzraudzibu steno prasitaja, pie kuras beérns dzivo.

Civillikuma 179.panta pirmé dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas
uz t€vu un mati lidz laikam, kad bermns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa.

Atbilstosi Civillikuma 179.panta otrai dalai pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja berns ir Skirts no gimenes vai nedzvo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajs /pers. B/ ir /pers. C/, dzmmusa /datums/, t€vs, kas apstiprinds ar lietas materialiem pievienoto
dzimsanas apliecibas Nr. LV DA 050231 kopiju (lietas 9. lapa). No ieprickSminéta pieradjuma izriet, ka /pers. C/ Sobrid i 6 gadi.

Civillikuma 179.panta piekta dala nosaka, ka mmnimalo uzturidzeklu apmeru, kuru bemam nodroSinat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no viga sp&jam uzturét bermu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valst noteikto mmimalo menesalgu un bérna vecunm

Tiesa nem véra ar1 Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem
apstakliem (atbilstoss uzturs, apgéerbs,

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirmo un otro dalu, vecaku pienakums atbilstosi Civillikuma
noteikumiem ir rlpéties par bérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Vecaku
pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei sabiedriba, péc iesp€jas respektg&jot vina individualitati, ievérojot sp€jas un
tieksmes.

Ari 1989.gada 20.novembra Konvencijas par bérna tiesibam 27.panta 2.punkts noteic, ka galvena atbildiba par bérna
attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu nodrosinasanu gulstas uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bérnu.

Tiesa atzist, ka atbildétaja pienakums uzturét savu bérnu ir absoldts, lidz ar ko vinam ir japiedalas bérna uzturésana. Tiesa
atzist par visparzinamu faktu, kas nav japierada, to, ka bérna ikdienas apriipei ir nepiecieSami lidzekli dzivokla un komunalo
maksajumu, partikas, apgérba, higiénas precu, izglitojoSo materialu un kultiiras pasakumu apmaksai.

Uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un Sim stavoklim atbilstoSu bérna
nodrosinajumu, lai, nosakot uzturlidzekla apméru, maksimali tiktu nodrosinatas bérna intereses. Likumdevéjs nav ierobezojis
nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas
stavokla ir pienakums nodrosinat katram savam bérnam (sk. 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.37
"Woteikumi par minimalo uzturlidzekju apméru bérnam”).

Prasitaja bérnu uzturam lugusi piedzit minimalos uzturlidzeklus bérnam, kas noteikti Ministru kabineta 2003.gada 1.julija
noteikumos Nr.348, ar kuriem katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodrosinat savam bé&rnam
minimalos uzturlidzeklus $ada apmeéra: lidz 7 gadu vecumam 25 % apmeéra, no 7 gadu vecuma lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai
— 30 % apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas méenesalgas.

Saskana ar 2013.gada 27.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 665 , Noteikumi par minimalo menesa darba algu un mmnimalo stundas
tarifa likmi” no 2014.gada 1.janvara ir noteikta minimala méneSa darba alga 320 euro, tadejadi minimalais uzturlidzeklu apmers bémam hdz 7 gadu
vecumam i 80 euro, bet no 7 gadu vecuma sasniegSanas - 96 euro. Palielinoties vai samazinoties valstt noteiktajai minimalai ménesa darba algai,
piedzenamo uzturfidzeklu apmers palielinans vai samazinams proporcionali mnimalas ménesa darba algas apmeram

Savukart saskana ar 2014.gada 2.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.734 par grozijumiem 2013.gada 27.augusta
Ministru kabineta noteikumos Nr.665 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”, kas stajas
speka 2015.gada 1.janvari, 2.punktu, minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 360 EUR.

Pamatojoties uz min€to, fidz2014.gada 31.decembrim Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu summa berniem fidz 7 gadu vecumam ir
80 EUR menest, bet pec 7 gadu vecuma — 96 EUR menesT katram bemam, bet no 2015.gada 1.janvara Ministru kabineta noteikto minimalo
uzturfidzek]u summa berniem lidz 7 gadu vecumam ir 90 EUR nménesi, bet pec 7 gadu vecuma —108 EUR menesT katram bérnam

Tiesa secina, ta ka prasitaja lugusi piedzit uzturlidzeklus valsti noteikta minimalaja apméra, tiesa uzskata, ka nav
nepiecieSams izvértét pusu mantisko stavokli.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ neatkarigi no vina mantas un veselibas stavokla, ir pienakums ik ménesi nodrosinat savam
delam /pers. C/ uzturlidzeklus vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apmeéra.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatiiru prasibas par uzturfidzeklu piedzinu bermu uzturam tie piedzenami no briza, kad celta
prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nv. SKC-556).

Prasttaja/pers. A/ prasibas pieteikuma Ifigusi tiesu piedztt uzturidzeklus no 2014. gada 1. oktobra. No lietas materialiem izriet, ka prasiba pret
/pers. B/ par uzturidzeklu piedzmu tiesa celta 2014. gada 14. oktobrT (lietas 5. lapa).

Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, nem véra judikatiiru - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada
29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC-556, un secina, ka prasitaja nepamatoti ligusi noteikt, ka uzturlidzekli piedzenami no 2014. gada 1. oktobra.
Nemot vera iepriekSminéto tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas, t.i. 2014.gada 14. oktobra, lidz
laikam, kad b&rns pats var€s sevi apgadat.



Lidz ar to tiesa, nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, pusu mantisko stavokli nevérté, un atzist, ka no atbildétaja
/pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ piedzenami uzturlidzekli sakot ar prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu — 2014. gada 14.
oktobri, déla /pers. C/ uzturam valsti noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apméra, atbilstosSi vina pasreizéjam vecumam (6
gadi), proti, 80,00 euro ik ménesi, sakot ar prasibas celSanas dienu 2014. gada 14. oktobri, Iidz 2014. gada 31. decembrim, bet no
2015. gada 1. janvara EUR 90,00 apméra menes, lidz bérmns sasniegs 7 gadu vecumu, un 30 procentu apnéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa algas péc béma septinu gadu vecuma sasniegianas, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu apmera, lidz béma
pilngadibai.

Tiesa atzist, ka uzturlidzeklu piedzina no atbildetaja par labu prasitajai veicama lidz bérna pilngadibai, jo, ka izriet no
Civillikuma 177.panta, bérns vecaku aizgadiba ir lidz pilngadibas sasniegSanai. Secigi, ar pilngadibas sasniegSanu bérns iegist
pilnigu civilprocesualo tiesibsp&ju un ricibsp&ju un tikai vinam pasam ir tiesibas celt prasibu tiesa savu aizskarto civilo tiesibu vai
intereSu aizsardzibai.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, par uzturfidzeklu piedzinu nosakama sprieduma nekavejosa
izpilde, ka to prasibas pieteikumi lidza prasitaja.

Vienlaicigi tiesa izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturtd dala paredz ja péc tam, kad likumiga spéka stajies spriedums, ar
kuru no atbildétaja piespriesti periodiski maksajumi (uzturlidzekli), mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apméra vai ilguma
noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apméra vai termina groziSanu.

Prasttaja lngusi tiesu piedzit no atbildetaja /pers. B/ nesamaksato uzturlidzek]u paradu, nenoradot to apmeru. No lieta iesniegtajiem rakstveida
pieradjumiem - 2014. gada 6. novembra prasttajas /pers. A/ iesnieguma, izriet, ka prastaja nevar iesniegt pieradjumus par to, ka starp prastaju un
atbildetaju noslegta vienosanas par uzturlidzeklu piedzmu (lietas 15. lapa).

Tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka pieradBanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio gui dicit,
non gui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kurS noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirns gulstas uz prasttaju, kur$
griezas tiesa ar liigumu aizsargat aizskartas tiesibas (4. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., Ipp. 72).

Tiesa nem vera tiesibu doktrina noteikto — prasibas tiesvediba tiesa aprobezojas tikai ar pazinoSanu pusém, ka par to noraditajiem faktiem nav
iesniegti pieradjumi (CPL 93. panta tre$a dala) vai iesniegtie pieradijumi nav pietiekosi (Licis. A, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003.,
Ipp. 82).

Nemot vera iepriekSmingto, tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka starp prastaju un atbildetaju noslegta vienoSanas par uzturlidzekiu
piedzinu, ko atbildetajs /pers. B/ nav pildjjis. Lidz ar to, par nepamatotu, tade] noraidamu, atzistama prasttajas /pers. A/ prasiba dala par uzturlidzeklu
parada piedzinu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirné dala nosaka, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja, iesniedzot tiesa prasibas pietekkumu par uzturfidzeklu piedzinu, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 3.punktu, kas nosaka, ka no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ir maksajanu kopsumma par
vienu gadu. Maksajumu kopsumma, gemot véra to, ka prasiba celta 2014. gada 14. oktobriir EUR 1050,00 (3X80 + 9X90 = 240 + 810 = 1050,00)

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu valsts nodeva lidz 2134 euro, — 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 71,14 euro; 15% no EUR 1050,00 = EUR 157,50, kas piedzenama no atbildétaja /pers. B/ valsts laba.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegianu saistitie izdevumi.

Parbaudot lietas materialus un informaciju Tiesu informacijas sistema (TIS) tiesa konstate, ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi attiecigaja
civillieta ir EUR 6,20.

Lidz ar to, nemot vera iepriekSmincto, un saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu, ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi EUR 6,20 apnera piedzenami no atbildétaja /pers. B/ valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins tiesas izdevumu samaksai 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 190., 204. 1 , 205.panta pirmas dalas 1.punktu, 250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, /pers.kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus déla /pers. C/, dzinusa /datums/, uztur€Sanai
EUR 80,00 (astondesmit ezro un 00 centi) apmera nenesi, sakot ar 2014.gada 14. oktobri lidz2014. gada 31. decembrim, bet no 2015. gada 1.
janvara EUR 90,00 (devindesmit exro un 00 centi) apmera menest, idz bérns sasniegs 7 gadu vecun, un 30 % (procentu) apmeéra no Ministru kabineta
noteiktas minimalas menesa algas pec bema septigqu gadu vecuma sasniegsanas, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu
apnera, fidz bérna pilngadibai.

Sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavejoties.

Noraidtt prasibu dala par uzturlidzeklu parada piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, /pers.kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus: valsts nodeva EUR 157,50 (viens simts piecdesmit septini ezro un 50 centi),
nosakot to samaksu sekojosa konta: sapgemgjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, sagenieja iestade: Valsts kase
BIC kods TRELLV22, un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR 6,20 (sesi euro un 20 centl) apmera, nosakot to samaksu sekojosa konta:
sanemejs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes termmu valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Siguldas tiesas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja 10 dienu termina



no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Siguldas tiesa.

Tiesnese M. Andersone



