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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili, 2015.gada 26.marta

Jekabpils rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari 1. Vottinu,
izskatot atklata tiesas s€deé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Procents”, vienotais registracijas Nr.40103179928, maza apéra prasiba pret
/pers. A/, personas kods /personas kods/, par naudas piedznu,

konstatéja

2008.gada 1.oktobrT prasitaja majas lapa veica registraciju un apstiprinaja piekriSanu Kredita iguma kopg&jiem noteikumiem, kuru PROST kods
ir 0AO3EC5A B5F3 3087 05CE 2DE7 8408 7C44 un registracijas Nr.PROREG [00035] (turpmak —, Noteikumi™). 2008.gada 1.oktobrT atbildetajs
izvelgjas kredita nosacjumus.

Aizdevunrs Ls 120 izsniegts atbildetajam 2008.gada 1.oktobrl. Saskana ar Kredita nosacjumiem kredita atmaksas termins noteikts 28 dienas -
Iidz 30.10.2008. Procenti par So kredtta lietosanas terminu noteikti Ls 36. Atbildetajs 2 reizes pagaringja Kredtta atmaksas terminu — idz 22.11.2008.,
bet noteiktaja termina kredits netika atmaksats.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs 2008.gada 1.oktobri prasitaja mijas lapa veica re@istraciju kreditora parvaldianas sistéma

CreditOnline un izveidoja savu profilu. Atbildétajs arT veica maksajumu Ls 1, apstiprinot piekriSanu Noteikumiem. Uz prasibas iesniegsanas dienu

atbildetajs no kredita pamatsummas nav atmaksajis prasitajam Ls 120.

Saskana ar noteikunu 5. 1.punktu, prasitajs aprekinajis igumsodu 2% apnera no laika neapmaksata kredita summas par katru nokaveto dienu —
kavetas 1595 dienas, kavejuma nauda aprekinata Ls 3828. Prasitajs to samazina lidz parada pamatsummas divkarsam apmeram— Ls 240.

Saskana ar noteikumiem, gemot vera, ka prasitajs ar atbildétaju vienojas, ka kredita procentu summa par kredita pamatsummas lietosanu ir Ls
36 par 28 dienam, un atbildetajs nav veicis nevienu kredita procentu iemaksu, Iidz ar to atbildétaja kredita procentu summas parads i Ls 2086,71 (par
periodu 27.11.2008.-08.05.2013.). Bet prasitajs [udz piedzt no atbildétaja aizdevuma procentu summu Ls 120 apnera.

Ta ka atbildetajs saistibas nepildija, prasitajs divas reizes versas tiesa ar prasibu par saistbas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba. Tapec
vigam radusies zaudejumi Ls 10,50, samaksajot ar bridinajuma izsniegsanu saistitos izdevunmus.

Ta ka atbildetajs registri§joties nenoradija savu deklaréto dzives vietas adresi, prasitajs bija spiests versties Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes Jekabpils nodala, lai noskaidrotu atbildetaja deklarto dzves vietas adresi, kas prastajam radja zaudejumus Ls 3,00 apmera par valsts
nodevas nomaksu par izzinas par registréto dzives vietu sagenmSanu.

Prasttajs ladz piedzt no atbildétaja kredita paradu Ls 120, procentu summu Ls 120, ligumsodu Ls 240, zaudéjumus Ls 13,50, ka arT tiesasanas
izdevumus — valsts nodeva Ls 72 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30.

2013.gada 6.decembrt atbildetajam nosiitits prasibas pieteikuns un noteikts paskaidrojumu iesniegSanas termins — 2014.gada 6.janvaris.

Paskaidrojuns no atbildeétaja nav sagemts — saskana ar “Latvijas Pasts” uzzinu, adresats nebija majas, atstats uzaicinajums, beidzies glabasanas

termips.
2014.gada 14.janvari, nemot vera lietas apstaklus, pienemts lemuns par lietas iztiesasanu atklata tiesas sedé mutvardu procesa.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sedi pazinots likuma noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz deklaréto dzives vietu. Nosutia
paveste atgriesta stttajam ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks. Tiesa nav informeta par neierasanas iemesliem. Tadejadi, saskana ar Civilprocesa
likuma (turpmak — “CPL”) 156.pantu, lieta izskatama bez atbildétaja klatbiitnes.

Prasttaja parstave /pers.S/ 27.10.2014. tiesas sede prasibu uzturgja. Paskaidroja, ka starp pus€m tka noslegts distances figums. Pirms
atbildetajs iepazistas ar kredtta iguma kopgjiem noteikumiem. Papildus ka pielikums vel nak kredita nosacijumi, kurus vins izvelas prasitaja majas lapa.

Izmantojot registracijas pieteikumd noradito informaciju, tiek vekta aiméneja datu parbaude. Péc registracijas uz e-pastu tiek nosttita
individuala parole. Tad aizm@nejs iepazstas ar noteikumiem un apstiprina savu piekriSanu. P&c apstiprindjumu tiek generéts un pieskirts individuals kods,
pec kura sistema atpazist konkréto personu. Apstiprinot savu piekriSanu figuma noteikumiem, atbildetajs arm veic maksajumu un tadejadi art tiek
identificets ka noteikta persona.

Ja nav apstiprinajuma, tad aizneéngjs nevar izvéleties figuma nosacjumus. Liguma nosacjumus izvelas tabulas veida no majas lapa noraditajiem
veidiem un automatiski tiek izveidota rakstveida forma, kur tie atspoguloti. To atbildetajs ariredz sava profila. Nepiederosas personas vina profila nevar
veikt darbibas.

Atbildetajam bija iesp€ja pagarinat aizdevuma atdoSanas terminu saskapa ar figuma noteikumu 4.9.punktu. Savukart figuma nosactjumu
1.14.punkts ietver arT procentus ka kredta maksajunmu. Atbildetajs veica art divus maksajumus Ls 36 apmera — 2014.gada 27.oktobrTun 27.novembri.
Kredttu izsniegsanas kartibu nosaka art kredttu izsniegSanas nolikurs.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tos izvert&jusi, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daléji.

Tiesigi noslegts Tigums uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildSanas grifibas
nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, ka to nosaka Civillkuma (turpmak — ,.CL”) 1587.pants. Katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par
liguma izpildiSanu atbilstosi CL 1590.pantam



Prasttajs ir iesniedzs pieradijumus par saistibas nodibinasanu (lietas 14., 17. un 18.lapa), aizdevuma izsniegsanu (lietas 25.lapa), saistibas
nosacjumiem (lietas 12.-14.lapa).

Prasttajs ar1 sniedzis aprekinu parada apmeram un iesniedzs kreditu izsniegsanas kartibu reglamentgjoso dokumentu — SIA , Procents” Kredtu,
kur registré$anas un kreditu noformésana notiek interneta — Nolikums (lietas 39.- 48.lapa).

Prasttajs i veicis darbibas, lai identificétu otru klat neesosSo figuma pusi un parliecinatos par tas gribas izteikumu. To apliecina gan figuma
noslegsanas, gan identifikacijas kartiba, paredzot atbilstosu informacijas apmainu. To apliecina arT Kreditu nolikurms, kas nosaka ar1 prasitaja veicamas
darbibas, nodibinot saistibas un izsniedzot aizdevumus interneta.

Prasttajs, izmantojot savu identifikaciju prasitaja majas lapa, i izteicis gribu ar noteiktiem Kredtta nosacjumiem sanemt aizdevumu. Noteikumi un
Kredtta nosactjumi turpmak kopa apzimgjami par Kredita igumu. Tadejadi ir pamats konstatet, ka puses ir noslégusas distances figumu atbilstosi ar
21.12.2004. Ministru kabineta noteikumiem Nr.1037 , Noteikumi par distances igumu par finansu pakalpojuma sniegSanu’.

Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildto) tiesisko
instrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Padomes noteikto maigas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus. Atbilstosi
minétajam Eiropas Savienibas Ekonomisko un finansu jautajunmu padomes 2013.gada 9.julija lEnmumam par Latvijas uzemSanu eirozona neatsaucami
fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR=0,702804 LVL.

Saskana ar nodibinato saistibu, nesamaksatas kredita pamatsummas apners ir Ls 120. CL 1943.panta noteikts aiznémeja pienakums atdot pilnu
aizdevuma summu. Tacu, tiesas ieskata, saistibas izpildjunu nosaka visu saistibas apmeéra un maksajumu izvertejuns, kas tiks sniegts talak.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma (turpmak - ,PTA likuns”) 1.panta defiriiciju, attiecibas ar prastaju, atbildétaja Saja gadjuma
uzskatama par pateretaju. PTA likuma 6.panta vienpadsmita dala nosaka tiesas tiesibas un pienakumu $ajos gadijumos izvertet figuma nosacijunmus:
,»Tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja un patérétaja noslegta liguma izrietosas procesualas darbibas,
izverte figuma noteikunus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikunus.” Saskapa ar minéta panta
ceturto dalu , Novertgjot liguma noteikunus, nem vera pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados figums noslegts, ka art
noslégta liguma un ar to saistta figuma noteikunmus.”

Saskana ar PTA likuma 6.panta treSo dafu Iiguma noteikums, kuru Iigunsledzgjas puses savstarpji nav apspriedusi, ir netaistigs, ja tas preteji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas igumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam No minétas tiesibu
normas izriet, ka bitiska neatbilstiba Iiguma noteiktajas ligunsledzgju tiesibas un pienakumos ir art igumsledzgju vienlidzbas principa parkapuns.

Tadgjadi tiesa secina, ka netaisnigi noteikumi ir tadi neapspriesti noteikumi, kas neatbilst pusu tiesiskas vienlidzbas principam par sliktu
paterétajam.

PTA likuma 6. panta sesta dala noteic, ja ir apspriesti iguma atseviski noteikumi vai atsevisku notelkumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskaft, ka
savstarpgji apspriesti ir arT pargjie iguma noteikumi. Tiesas ieskata, no mingtas tiesibu normas izriet, ka par apspriestiem figuma noteikumiem ir atzistams
tads figuma noteikus, par kuru igunsledzgji savstarpgji apspriezot (savstarpgji apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz ar to parakstits igums pats
par sevi nav pietiekanms pieradijums tam, ka Iigunsledzgji savstarp@ji apsprieda katru liguma noteikunu atseviski. Turklat, saskana ar PTA likuma 6.panta
septito dalu, ja pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji apspriesti ar paterétaju, vipa pienakuns ir to pieradtt. Par apspriestu
Tiguma noteikumu ir atzistans tads figuma noteikuns, par kuru figunsledzgji, savstarpgji apmainoties viedokliem, ir vienojusies.

Prezumgjams, ka ieprieks sastadita tipveida iguma noteikumi ir savstarp&ji neapspriesti. Teorgtiska iesp€ja apspriest katru iguma noteikunmu
nepierada, ka apsprieSana konkrétaja gadjuma ir notikusi. Lidz ar to, ja razotajs, pardevgjs vai pakalpojumu sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarpgji apspriesti ar pat€rétaju, viga pienakuns i to pieradt (Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 7. marta spriedums Lieta
Nr. SKA — 59, 14. punkts).

Tiesa uzskata, ka ieprick§ mingtais pilniba attiecas uz starp pusém noslegto Kredita Iigumu, kas pec sava satura un formas uzskatams par
standartligumu.

Prasttajs ludz piedzt ar1 pieligto figumsodu Ls 240, par maksajuma kav&jumu no 2008.gada 26.decembra lidz 2013.gada 8.majam. Saskana ar
Noteikumu 5.1.punktu ,Ja Kredta némgjs nepilda savus pienakumus un neveic Kredta atmaksu Kredita atmaksas diena, tas maksa Kreditoram
kavejuma naudu 2 procentu apmera no laika nesamaksatas Kredita summas par katru nokaveto dienu.” (lietas 13.1apa).

Izvértjot prasiaja paskaidrojumus, nodibinato saistbu, minéto Noteikumu nosacfjumu un Noteikunu 1.18.punktu, ir pamats konstatet, ka ar
mingto kavgjuma naudu saistiba pieligts figunsods 2 % apmera no kaveta parada summas par katru kavejuma dienu.

Tiesu prakse ir akceptets tiesas pienakums izvertet igumsoda samerigumu. Jau 2008.gada Senata Civillietu departaments atzinis, ka jautajums
par Tigunsoda samerigumu un taisrigumu konkrétos apstaklos i tads jautajuns, kas sakara ar likuma tieSa noradjuma trikumu ir iZlemjams pec tiesas
ieskata saskand ar CPL 5.panta noradtto taisnibas apzigu un visparigiem tiesbu principiem (Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija
spriedums lietad Nr.SKC-212, 16. un 17. punkts). Tiesbu doktrina tiek art noradts, ka ir pamats veikt igumsoda novertéSanu no labas ticibas un labu
tikumu viedokla saskana ar CL 1.pantu. (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.- Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 130.lpp).

Saskana ar CL 1716. pantu ligumsods i pameturms, ko kads uzémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vips So saistbu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi. Pien€rojot So pantu burtiski un formali - Kredita figuma 5.1.punkta noteiktais figunsods 2% diena no kavetas maksajuma summas - secinamns,
ka paradnieks labprafigi umemies ciest neierobezotas mantiskas sekas, atlidzinot kreditoram pat Iidz 730% gada no parada summas. Kaut art CL tiesi
neaizliedz figumsoda noteikSanu procentudla izteiksme, ir jabit sapratigdm robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos gadijumos kliist par tiesas
kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un sameriguma principus. ( Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija spriedums Lietd Nr.
SKC — 212, 14. punkts). Prastajs igumsodu ir aprékingjis Ls 3828. Art pats prasiajs atzst, ka aprékinata kavejuma nauda ir nesamerigi liela. Tapec
prasttjs to samazina idz divkarSam parada pamatsummas apjomam Ls 240, ko idz piedzt (lietas 5.1apa).

Ligumsoda aprobezoSana nenovers ta ekonomiski nesamerigo ietekmi uz paradnieka mantiskajam interes€m un netaisriigo dabu. Tiesa atzist, ka
noteiktais igumsods 2% no kavetd maksajuma summas par katru nokav&juma dienu, vairakkartigi parsniedz gan likumisko procentu likmi, gan banku
aizdevumu procentu likmi un rentabilitati, gan vispar saprafigu kapitala picaugunmu. Tadgjadi atbildetajam ka paterétajam tiek raditas nesanmerigas sekas
par nodibinato saistibu. Sadas sekas ne tikai uzlick nesamérigu saistibu atbildétajam, bet arf vértgjamas ka atbildétaju ekonomiski iznicinosas.

Izvertgjot igumsoda samerigunu, tiesa nem vera ari citus saisfibas apsverumus. Pats saistibas veids (aizdevuns) un izpildes kartiba lauj prezumet,
ka prasttajam papildus zaud&jumi no ta izpildes nav radusies. ArT pietekuma uz tadiem nav noradits. Prasiajs vienlaicigi prasa ari iguma izpildfjumu.
Turklat prasitajs velas piedzit ne tikai pamatparadu, bet ar pieligtos procentus par visu periodu Iidz prasibas celSanai.

Tiesas ieskata, arT ligumsoda aprékinasana ir prettiesiska un netaisniga. Prasiba noradits, ka atbildetajs i kavejis 1595 dienas un kav&juma nauda
aprekinata Ls 3828 apmera. Ligunsods rekinats par laiku no 26.12.2008. idz 08.05.2013., lai gan aizdevuma atmaksas termin$ beidzas 2008.gada
25.decembri. Saskana ar CL 1579.pantu , Ar termigu no figuma izrietosas tiesibas sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briza iestaSanas, kuru,
saskapa ar to, sauc vai nu par sakuma, vai beigu terminu.” Tatad, saskana ar CL 1716.pantu un 1724.pantu, izbeidzoties pamatsaistibas terminam,
izbeidzas ar ligumsods sakara ar uznento saistibu. Tas nozine, ka kreditoram nav tiesibu péc ta vél piemérot un prast ligumsoda piedzinu.



Lid7gs secindjuns izdarits Senata judikatiira, analizgjot aizdevuma tiesisko attiecibu izbeigSanos. ,,No ieprieks§ noradia izriet, ka vairs nepastav
ligumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa figuma noteikumus par ligumiskajiem procentiem un figumsodu. Prastajam, bez Saubam, ir tiesbas sagemt
kredita nedz€sto pamatsumimu, ka ari procentus un figunsodu, kas uzkrajusies lidz liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas
personas — tad no Iiguma izbeigsanas briza arf likumiskos procentus saskana ar CL 1753.pantu. Likumisks (likumé noteikts) ligunsods §ada situacija
Chvillikuma nav noteikts.” (Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara spriedums lieta Nr. SKC —644, 6.3.punkts).

Tapéc kopuma igunsoda apmers norada, ka tamir izteikta sodBanas funkcija. Turklat, tas piemgrots negemot vera saistibas terminu un prasitaja
versanos tiesa pec komerctiesiskajai apgrozibai nesanerigi ilga laika.

Nemot vera mineto, secinans, ka atbildétajam ka paterétajam piemerots neproporcionali liels igunmsods, parkapjot PTA likuma 6.panta tresas
dalas 4.punkta nosacjumus un ir pamats piemerot PTA likuma 6.panta vienpadsmitas dalas nosacjumus.

Ka netaisriigs figuma nosacijums vertejans ar Kredita nosacfjumos noteiktais pienakums maksat pieligtos kredtta procentus.

Saskana ar CL 1.pantu ,,Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas”. Civiltiesibas, idztekus privatajai autonomyai prezume art
pusu lidztiesbu. Tapec civiltiesiska apgroziba balstas uz godpratigu atbilstosu (ekvivalentu) materialo labumu apriti. PTA likuma 5.panta tas atspogulots
ka TigunsledzEju pusu tiesiskas vienlidzbas princips. Attiecbas ar paterétaju $im principam PTA likuma ir noteikti papildus nosacjumi un pazimes.
Tadejadi, nodibinot saistbas ar paterétaju, kreditoram jabiit pasi uzmariigam un ripigam, lai ievérotu un nodrosinatu paterétaja vienlidzbu. Tiesas
ieskatd, tas Tpasi attiecinams uz pietiekami komplicgtu saistibu nodibinasanu ar patérétaju uz tipveida darjuma nosacijunu pamata, ka Saja gadjuma.
Tiesas ieskata §adu aizdevuma attiecibu nodibinasana, nosakot papildus atbildibas nosacjumus ir uzskatama par pietickami komplicetu. To apliecina art
Kredtta liguma nosacjumu iZklasts astonas sadalas uz 4 lapas pusém (lietas 12.-14.lapa).

Prastajs lidz piedzt pieligtos procentus Ls 120, atbilstosi kredita pamatsummas paradam Kopa procenti aprekinati par laiku no 27.11.2008.
lidz 08.05.2013. Ls 2086,71 apmera. Prasiajs to piedzinu pamato ar Noteikunu 2.1. un 1.14.punkta nosacjumiem ,2.1.Kredithiguma darbibas laka
Kreditors appemas Kredita némgjam pieskirt Kreditus, un Kredita némgjs appemas sanemtos Kreditus savlaicigi atmaksat Kreditoram un samaksat
Kredita maksajumus.”

Saja punkta nav atrundta procentu pieligiana un maksasana. Arf skaidrojot kredta maksajumus, Noteikurmu 1.14.punkta tie nav noradi ,,1.14.
Kredita maksajums — summa, kuru Kredita gémgjam ir pienakuns samaksat Kreditoram par operacijam, kas saistttas ar Kredtta apkalposam.”

Iepazstinot atbildetaju ar Noteikumiem, prasitajs tajos nav noradijis uz procentu piemerosanu un apmeru. Prastajs norada, ka saistiba uzskatama
par nodibinatu 2008.gada 1.oktobri, kad atbildetajs piekrita Noteikumos izklastitajiem figuma nosacjumiem. Tikai izveloties Kredita nosacijums,
atbildetajs uzzinaja par procentu piemeroSanu un apmeru. Ari Noteikumu 1.16.punkta , Kredta nosactjumi” nekas nav minéts par procentiem. Tadejadi
prasttajs nav piniba noradyis informaciju, kas noteikta 2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikunu Nr.692 ,Noteikumi par paterétaja
krediteSanas figumu” 17.2. un 17.3.punkta, paredzot kredit€Sanas liguma noradt: ,,17.2. aizdevuma procentu likmi, ka arT aizdevuma likmes mainas
periodus un noteikunus; 17.3. sakotngjo iemaksu (ja tada i), citas summas un maksajunus, kas pat€rétajam javeic, lai atmaksatu kredttu, procentu un
citu maksajunu skaitu un biezunu vai konkretus datumus, ka arf maksajunm kop&jo summu. Ja maksajunu kopgja summa kredit€Sanas iguma slegsanas
bridi nav zinama, norada tas aprekinasanas metodi;”

Atbildetaja izveletajos Kredita nosacjumos kredita procentu summa noteikta konkréta summa - Ls 36, par konkrétu kredita termigu — 28
dienas, noradot arT konkretu atmaksajamo summu — Ls 156 (lietas 14.lapa). Tapec nav nekada pamata aprékinat un piedzit procentu sumimu, attiecinot
un rekinot to par visu prasitaja noradito periodu, t.sk., arT pec pieligta saisfibas termina notecgjuma.

Par aizdevunu uz 28 dienam maksajama procentu summa Ls 36 i 30% no aizdevarma Ls 120. Gada laika ir 13 kredtta lietoSanas periodi
(365:228=13,03). Sareizinot gada lietoSanas periodu skaitu ar procentu apmeru par vienu periodu, iegiistams rezultats, kas norada vz ta salidzinamo
vertibu gada laika (13,03x30=390,9). Tadejadi, izvertejot prasitaja veikto noligto procentu aprekinu un procentu apmery, secinans, ka atbildetajam ka
pateretajam tiek noteikts pienakurms veikt procentu maksajumus, kas sasniedz 390,9% gada.

Sada procentu likme vairakkartigi parsniedz gan likumisko procentu likmi, gan banku aizdevumu procentu likmi, gan banku nozares rentabilitates
radiidjus, gan vispar saprafigu kapitdla pieaugumu. Tapéc i pamats vartet to taisnigumu. Sadu inferpretaciju apstiprina arf tiesu prakse un judikatiira.
Augstakas tiesas Senats sava sprieduma noradija ,,Atbilstosi tiesibu doktrina izteiktajai atzipai procentu ka atlidzibas par sveSa kapitala lietoSanas
atvelgjumu vai atdoSanas kavejumu galvena finkcija ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pien€mumu, ka kapitals parasti nes
auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu igumsodu. Nokavejuma gadijuma procentu maksasanas pienakuns
iedarbojas ka pamudinajums parada atrakai nokartosanai. (..) Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu figuma noteikunu
atzi8anai par neatbilstosiem labiem tlkumiem.” (..). Senats, pievienojoties ieprieks min€tajai atzinai, uzskata, ka apelacijas instances tiesa bija tiesiga vertet
pieligto procentu atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam (Sendta spriedums lietd Nr. SKC-262/2012). Saja spriedumé Sendts
arT akcepteja apelacijas instances tiesas secinajumu, ka ,arT nokavéjuma procentu uzdevums ir nodroSinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties
normala aprite, ekvivalenci mantiskajas attiecibas.” (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
ligumsodu piemérosana’, 2013.gadls).

Tatad prasiajs ir gan netaisnigi un prettiesiski noteicis procentu maksaSanas saistibu, gan netaisrigi noteicis procentu apmeru par kreda
lietoSanu, gan nepamatoti un netaisnigi tos aprekinajis. Tas atbildetajam ka pat€rétajam rada nesamerigas mantiskas sekas par sagemto aizdevumu un
parkapj pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Abu nosacjumu (figumsoda un paaugstinatu procentu maksasanas pienakuma) netaisrigumu tieSi nosaka PTA likuma 6.panta tresas dalas
4.punkta nosacjumi - par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatot noteikunmus, ,kas uzliek pat€rétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar higunsaistibu
neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.” Judikatira atzits, ka no PTA likuma 6.panta tresas dalas
nosacfjumiem izriet, ka biitiska neatbilstiba liguma noteiktajas igunmsledzgju tiesbas un pienakumos i art igunsledzgju vienlidzbas principa parkapuns.
Secinats, ka netaisriigu noteikumu viena no pazimém i ta neatbilstiba vienlidzibas principam Konstat€jot, ka noteikuns i netaisnigs, tiek atzita art
noteikuma neatbilstiba puSu tiesiskas vienlidzibas principam. Tadgjadi netaisriigi noteikumi ir tadi neapspriesti noteikumi, kas neatbilst puSu tiesiskas
vienlidzibas principam par slktu patérétajam (Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 7. marta spriedums Lieta Nr. SKA — 59,
13.1.un 13.5. punkts). Saskana ar PTA likuma 5.panta otras dalas 5.punkta nosacjumiem, figuma noteikumi ir pretruna ar figunmsledzgju pusu tiesiskas
vienlidzbas principu, ja tie , paterétaju nostada neizdeviga stavokliun ir pretruna ar labticiguma prasibam’

Saskana ar Noteikumu 8.1.punktu ,,Stridi vai citas domstarpibas vai prasjumi, kas izriet no §T Liguma vai ir saisfitas ar So Ligumu, risinamas
sarunu cela. Ja neizdodas stridu vai citas domnnstarpibas atrisinat sarunu cela vai apmierinat prasjumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sarunu sakuma briza,
vaija viena no puseémnoleny, ka stridu vai citas domstarpibas risinat sarunu cela vairs nav lietderigi, strids risinams tiesa Latvijas Republikas tiesibu aktos
paredz&taja kartiba. Stridu risind$anas vieta - Kreditora registrétas biroja atraSanas vietas tiesa.”

Ligumiskas piekrifibas reguléjums ir noteikts CPL 30.panta. Tas paredz augstu tiesiskas noteiktibas pakapi un atbilstosu pusu gribas izteikumu,



vienojoties par figumisko piekrifibu. Noradamais vietniekvards virsteikuma paredz konkrétas iestades —pirmas instances tiesas noradiSanu, nevis kriteriju
noradRanu tas noteikSanai. Tas saistits ar tiesisko noteikfibu, jo skar CPL 1.pantd garanttas tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Sads normas tulkojums
noradits ari civiltiesbu doktrina. ,, ..vienosanas par teritorialas piekritibas maigu puseém japanak jau liguma slegsanas laika un janorada ta konkréta pirmas
instances tiesa, kas izskafls pusu stridu (Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 93.lpp.).

Tapéc, tiesas ieskata, $ads nosacfjums ierobezo paterétaja tiesibu izmantosanu griezties tiesa un faktiski ir versts uz paterétaja maldinasanu. Tas
bitiski parkapj arTf CPL 30.panta pirmas dalas nosacjumus par konkrétas piekritibas noteikSanu un faktiski padara neiesp&jamu pateretajam piekritbas
prognozesanu un noteikSanu. Tas savukart kave paterétaja grieSanos tiesa. Nemot vera, ka pickritba definéta ar juridiski nenoteiktu jedzienu , registréta
biroja atrasands vieta”, tas var vispar izslegt patSrétaja tiesibas versties tiesa. Arl prasitaja parstavis nevargja noradt ST nosachuma bifibu un
piemerosanu, nodrosinot atbildétaja tiesibas.

Turklat, $adu nosacjumu ieklausana ir pretrund ar PTA likuma 6.panta otro dalu ,liguma noteikumi formuljami vienkar$a un saprotana
valoda.” Savukart saskana ar PTA likuma 6.panta otro prim daju ,,Neskaidri un nepreciz rakstveida iguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam” .

Izskatot civillietu Nr. C16084613 par analogisku piekritibas nosacijumu, tiesa jau konstatgja ta neatbilstbu patérétaja tiesibu regulgjumam un
nepielayjanibu. Lieta ka institiicija, kas sniedz atzinumu, piedalijas Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs (turpmak - ,Centrs”) un sniedza atzinumu par
pateretaja tiesbu ieveérosanu, nodibinot aizdevuma saisfibas starp pusém Centra sniegtaja atzinuma tika noradits, ka Kredtta Iiguma 5.1. un 5.3.punkti
vertejami ka netaisnigi liguma noteikumi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta izpratn€. Savukart Kredita liguma 8.1.punkts
atzistanms par netaisnigu liguma noteikunu saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 1. un 7.punkta noteikumiem

Tiesa sprieduma noradja ,,Tiesa pievienojas Centra atzinuma noradiajiem secindjumiem, ka art 8.1.punkta treSaja teikuma notekta stridu
risinaSanas figumiska piekrifiba atzistama par netaisnigu liguma nosacjumu. Tas paredz neparprotamas prieksrocibas prasttajam un ierobezZojumu
pateretajam, liedzot istenot savas tiesibas vz lietas izskatSanu saskana ar CPL 26.panta pirmo dafu. Tas nepamatoti ierobeZo patSrétaja tiesibas vz tiesas
pieejamibu.” (Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 11.februara spriedums civillieta Nr. C16084613). Tads pats pamatojuns sniegts art Jekabpils
rajona tiesas 2014.gada 2.jinjja sprieduna civillieta Nr.C16117513.

Tadejadi ir pamats konstatet, ka Noteikumu 8. 1.punkta nosacfjuns par strida ligumisko piekritibu nosaka prieksrocibas pakalpojuma sniedzgjam
un ierobezojunus patérétajam, ka tas noradits PTA likuma 5.panta otras dalas 3.punkta, ka figuma noteikuns, kas ir pretruna ar igumsledzgju pusu
tiesiskas vienlidzbas principu.

Saskana ar PTA likuma 6.panta tresas dalas 1.punktu, par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar likuma
5.pantu. Savukart, saskana ar PTA likuma 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kave
pateretaja tiesibas versties tiesa.

Saskana ar PTA likuma 6.panta pirmo dalu ,Razotajs, pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus figuma noteikunws, kas ir
pretruna ar figunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likunu un citiem normativajiem aktiem Saskana ar PTA likuma 6.panta astoto daju
~Razotaja, pardevgja vai pakalpojuma sniedz€ja un pateretaja noslegtaja iguma ietvertie netaisriigie noteikumi nav speka no figuma noslegsanas briza, bet
Tigums palick speka, ja tas var pastavet art turpmak, kad izslegti netaisnigie noteikuni.”

Tadejadi Noteikumu 5.1.punkts, 8.1.punkta treSais teikums, ka arT Kredita nosacijumos pieligtic procenti Ls 36 par 28 dienam uzskatami par
netaisrigiem un nostada pat€rétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, tatad, parkapj puSu tiesiskas vienlidzbas principu.
Tadgjadi, saskana ar PTA likuma 6.panta vienpadsmitas dalas nosacjumiem, strida atrisinaSanai attieciba vz pat€rétaju (atbildetaju) nepiemero higuma
ietvertos netaisrigos noteikumus — Noteikumu 5.1. un 8.1.punktu, ka arT Kredita nosacijumos pieligtos procentus Ls 36 par 28 dienam

Kredtta nosacijumos un prasttaja parstave noradya, ka atbildétajam bija javeic divi pieligto procentu maksajumi Ls 36 apmera. Saskana ar
iesniegtajiem maksajumiem 27.10.2008. ir veikts maksajums Ls 36 un 27.11.2008. ir veikts maksajums Ls 30 ( lietas 49. un 50.lapa). Pec atbildetaja
ricibas konstatSjans, ka vipS pienemis saistibas izpildjumu. Par cik atbildétajs i veicis maksajumus par summu 93,91 euro (Ls 66), tie ieskaitami
saistbas pamatsummas izpildjuma. Tadejadi ir pamats apmierinat prasibu dala par parada piedzigu 76,84 euro (Ls 54) apmera, bet noraidama prasiba
dala par pamatparada 93,91 euro (Ls 66), noligto procentu 170,74 euro (Ls 120) un igumsoda 341,49 euro (Ls 240) piedzinu.

Atbilstosi prasibai, ir pamats no atbildétaja piedzt likumiskos procentus 21,33 euro (Ls 14,99) par prasitaja noradto laikku no 2008.gada
27.novenmbra idz2013.gada 8.maijam. Viena gada procentu summa ir Ls 3,24 (6% no Ls 54 ) vai 0,009 sanfimi diena.

Prasttajs lidz piedztt arT zaud&jumus Ls 10,50 (ta prasibas pamatojuma). Prasibas veidlapa, pie prasibas prickSmeta un summas aprekina tie nav
noradti. Pie prasjumiem tie noradtti ka atseviSks prasgjums. Prasibas pamatojuma noradts, ka zaud€jumi radusies atbildetaja bezdarbibas reziltata un
uzskatami par tieSiem zaudejumiem. Mingtie izdevumi prasitajam raduSies divas reizes griezoties tiesa pret atbildetaju ar pieteikumu par saistibu piespiedu
izpildSanu bridinajuma kartba un samaksajot ar bridinajuma izsniegsanu saistitos izdevumus Ls 10,50 (lietas 10.un 11.1apa). Saskana ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012.gada 13.novembra lemunu, prasitaja 01.10.2012. iesniegtais pieteikuns, ka art
saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2013.gada  15.februara lEmumu, prastaja 04.01.2013.
iesniegtais pieteikuns atstats bez izskatSanas, jo bridinajumu izsniegSana paradniekam nebija iesp&jama (lietas 19., 20.lapa).

Saskana ar CPL 406.° panta tresas dalas nosacijumiem, pienemot lémumu par pieteikuna atsta$anu bez izskatanas, samaksata valsts nodeva
tiek ieskaiftta celot prasibu prasibas tiesvedibas kartba. Cita veida tiesas izdevumu atlidzinaSana Saja procesa nav paredzgta. Lai arl izdevumi, ko
samaksajusi puse, kuras laba taisits sprieduns, atzistami par tas zaud&jumiem §1 j€dziena plasaka izpratng, tomer nav pamata tos saisftt ar puses tiesbam
celt materialtiesisku prasijumu par zaudgjumu piedziqu, jo jautajums par tiesas izdevumiem pieder procesualajam, bet ne materidlajam tiesbam Sads
viedoklis vairakkart sniegts arm Senata judikattrd (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.janvara spriedums lieta SKC-6 un 2011.gada
6.aprila spriedums lieta SKC-143). Tadejadi procesualie izdevumi viena lieta nav atzistami par zaud&jumiem un atlidzinami cita lieta. Tadejadi, tiesa
nekonstate formalos zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus civiltiesiskaja izpratng. Tapec arl prasibu dala par zaud&jumu piedzigu 14,94 euro (Ls
10,50) apmera tiesa atzist par nepamatotu un noraidamu.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu ,,Pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam -
proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita”.

Kopgja prastaja samaksato tiesas izdevumu summa ir 107,14 euro (Ls 75,30) - valsts nodeva par prasibas pietelkkunu 72 Ls un ar lietas
izskatiSanu saistttie izdevumi Ls 3,30. Prasiba apmierinata 68,99 Ls apmera, kas ir 14,07 % no celtas prasibas summas. [idz ar to no atbildetaja par
labu prasttajam piedzenama atbilstosa samaksata tiesas izdevumu dala - 10,59 Ls.

Ar lietas izskafSanu saistito pasta izdevunmu kopgja summa bija 11,41 euro, prasiaja samaksata summa 4,70 euro (Ls 3,30). Tadejadi valsts
laba no atbildetaja piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie pasta izdevumi 6,71 euro.

Saskana ar CPL 44.panta pima dalas 3.punktu ir pamats piedzt no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus sakara ar rakstveida
pieradjumu iegiSanu - 4,27 euro (Ls 3) par zinu sanemSanu no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (lietas 22.lapa).



CL 1765.panta otra dala nosaka, ka liguma attiecibas, kuras piedalas pateretajs, likumisko procentu apmers i seSi procenti no simta gada.
Saskana ar §1 panta ceturtds dalas nosacjumiem, procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadejadi prasttajam, saskana ar CPL 195.pantu ir
nosakamas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei sanemt 6 % no pamatparada summas 76,84 euro (Ls 54).

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 193. un 195., 2041. pantu, tiesa
nosprieda
1. Prasibu apmierinat dalgji.
2. Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Procents”, vienotais registracijas Nr.40103179928:
- pamatparadu 76,84 euro (Ls 54);
- likumiskos procentus 21,33 euro (Ls 14,99) par laiku no 2008.gada 2.oktobra idz2013.gada 18.majjan;
- samaksato tiesas izdevumu dalu 15,06 euro (Ls 10,59);
- ar lietas veSanu saistitos izdevumus 4,27 euro (Ls 3);
kopa 117,50 euro (Ls 82,58) .
3. Noraidtt prasibu dala par pamatparada 93,91 euro (Ls 66), noligto procentu 170,74 euro (Ls 120), igunsoda 341,49 euro (Ls 240) un
zaud&jumu 14,94 euro (Ls 10,50) piedzinu.
4. Noteikt SIA ,,Procents” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no pamatparada summas 76,84 euro (Ls 54).
5. Piedzzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos pasta izdevumus 6,71 euro.
6. Sprieduma labprafigai izpildei noteikt 10 dienu terminu no sprieduma speka staSanas dienas.
7. Prasttaja laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS , Swedbank” konta Nr.LV32HABA0551021570204.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna
sprieduma pieejanibas dienas — 2015.gada 9.aprila, kasacijas stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Pilns spriedums tiks sastadits 2015.gada 9.aprili

Tiesnesis V.Muiznieks



