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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjam /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers. E/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma
administracijas faktisko ricibu — ievietoSanu viena kamera ar ieslodzitajiem, no kuriem pieteicgjs izjutis vardarbibas draudus, pieteicSja izolacijas
nenodrosinasanu, ka arf morala kaitSjuma atlidzinasanu 100 000 euro apmera un tiesas izdevunu atlidzinaSanu 6,95 euro apmera.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers.D/ versas leslodzjuma vietu parvaldé ar 2014.gada 27.oktobra iesniegumu, kura apraksfija Jelgavas cietuma administracijas
pieteicgjaprat prettiesisko ricibu, kas veikta no 2011.gada decembra — pieteicgja ievietoSanu dzivojamas kameras ar ieslodztajiem, kas apdraudgja
pieteicgju. Tapat ietvéra stidzbas par pieteicja neizoleSanu gan etapa laika, gan pieteicgjam atrodoties Rigas Centralcietuma.

Ludza izmaksat atlidznajumu par moralo kaitgjumu 100 000 euro apmera.

[2] Teslodzjuma vietu parvaldes prieksniece ar 2015.gada 8.aprila lemunmu Nr.1/10-P/4847 (turpmak — Lemuims) nekonstatgja parkapumus
Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma riciba un atteicas pieteic€jam izmaksat morala kait€juma atlidzinajumu 100 000 ewro apnera.

Lemuma noradija turpmak min€to pamatojumi

[2.1] Pieteicgja iesniegums datéts ar 2014.gada 27.oktobri, tade] saskana ar Administrafiva procesa likuma 91.panta ceturto daju un 79.panta
pirmo dalu pieteicgjs ir nokavgjis Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas apstridéSanas terminu saistiba ar soda izcieSanas apstakliem laika
posma no 2011.gada decembra fidz 2013.gada 26.oktobrim. ApstrideSanas iesniegums minctaja dala ir atstajams bez izskatanas, pamatojoties uz
Administratva procesa likuma 79.panta treSo dalu. Pec bifibas izskatams pieteic€ja iesniegums par laka posmu no 2013.gada  27.oktobra lidz
2014.gada 27.oktobrim

un kriminala pieredze negafivi iespaido citus notiesatos vai art kuri apspiez un izmanto parejos. Ministru kabineta 2006.gada 30.majja noteikunm Nr.423
“Brivibas atpensanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 13.punkts paredz, ka ar brivibas atpensanas iestades
pricksnieka rikojumui izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka, kura brivibas atpenSanas iestades nodala, vieniba un kamera notiesatais
ievietojans (gemot vera brivas vietas kameras, notiesato psihologisko saderibu, izglitibas fimeni un veselibas stavokli).

Notiesatajam personam i tiesibas versties ar iesniegumu cietuma administracija. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.panta otrajai dalai
notiesata iesniegumuis par jautajumienm, kas saisttti ar brivibas atpensanas soda izpildes apstakliem, Iesniegumu likumé noteiktaja kartiba izskata brivibas
atnensanas iestades prieksSnieks. ArT Noteikunmu Nr.423 43.2.apak$punkts paredz, ka notiesatajam ir tiesibas versties pie brivibas atpemSanas iestades
administracijas ar mutisku vai rakstisku iesniegunu.

No minétajam tiesibu normam scinams, ka notiesato personu izvietoSana kameras ir ieksgjs [emums, kas ir brivibas atpemSanas iestades
administracijas kompetencé. Administracijai ir jagem vera vairaki kritériji, tau So krit€riju starpa nav notiesatas personas viedoklis par to, kada kamera
un ar kadam personam ta vélas uzturéties. Notiesatajam nav tiesibu atteikties uzturéties noteikta kamera. Tomer notiesatajam ir tiesibas péc tam, kad vins
ievietots konkréta kamera, versties pie brivibas atpensanas iestades administracijas ar rakstveida vai mutvardu iesniegumu par jautajumu, kas saistii ar
brivibas atpenmsanas soda izpildes apstakliem, tostarp par soda izcieSanu konkrétaja kamera. Brivibas atpensanas iestades administracijas kompetence ir
izvertet $ada ierosindjuma pamatotibu un attiecigi to apmierinat vai noraidi.

[2.3] Parvalde, iepazstoties ar Jelgavas cietuma administracijas sniegto informaciju, konstateja, ka 2014.gada 3.februari (nevis 2014.gada
2.februari, ka to norada pieteicgjs) starp pieteicgju un vina kameras biedru izc€las konfliktsituacija. Par min€to incidentu pieteic€ja kameras biedrs tika
disciplinari sodits un, lai izvairtos no turpmakam konfliktsituacijam, izvietots cita kamera. Arino apstridéSanas iesnieguma izriet, ka p&c minto pasakunmu
veik§anas pieteicgjs parstajis baidtties par savu drosibu.

[2.4] Iepazistoties ar Jelgavas cietuma administracijas sniegto informaciju, parvalde konstatgja, ka laka posma, kad pieteicgjs atradas viena
kamera ar /pers. K/, konfliktsituacijas starp ieslodztajiem kamera netika konstatgtas.

[2.5]2014.gada 19.septembrT (reg.Nr.1609) un 2014.gada 22.septembrT (reg. Nr.1615) no pieteicgja Jelgavas cietuma tika sagemti iesniegumi ar
logunm izsaukt uz parrunam ar cietuma Drosibas un uzskaites dalas amatpersonam. Parrumu laika pieteicgjs informgja DroSibas un uzskaites dalas



amatpersonas par konfliktsituacijam kamera. Parvalde secina, ka Jelgavas cietuma administracija ir izvert€jusi pieteicgja iespgju atrasties konkréta
kamera ar konkrétiem ieslodzrajiem, ka art rikojusies, lai noverstu konfliktsituacijas arpus kameras. Izvertjot situaciju, lai izvairitos no iesp€jamajam
konfliktsituacijam ar pieteicgja kameras biedru, 2014.gada 22.septembr pieteicEjs tika parvietots uz citu kameru.

[2.6] Jelgavas cietuma tika veikta parbaude, kuras laika netika iegiita apstiprino$a informacija par seksualo vardarbibu, uz kuru norada pieteicgjs,
proti, ka pieteicgja kameras biedru esot seksuali izmantojis cits ieslodzitais. Pieteic€ja iesnieguma mingtais notiesatais noliedz faktu, ka i cietis no
seksualas vardarbibas Jelgavas cietuma, ko art rakstiski apliecina sava 2014.gada 15.oktobra iesnieguma, adreseta Jelgavas cietuma priekSniekam
Mingtais ieslodzitais $aja iesnieguma norada, ka vinam nav pretenziju pret konkréto ieslodzito un vins nevelas kriminalprocesa ierosinasanu, ka arT vipam
nav pretenziju pret cietuma administraciju. Parvalde secina, ka seksuala vardarbiba kamera nenotika.

[2.7] Novertgjot pieteic€ja argumentus par vipa veselibai nodarto kait€jumu — nervu Stnu iznicinasSanu, parvalde konstat€ja, ka pieteicgjs,
atrazdamies Jelgavas cietuma, pie Medicinas dalas darbiniekiem sakara ar psiho-neirotiskam problemam tika versies tris reizes (sapes mugura, jostas un
krtsu dala, abos sanos) un sanéma nepiecieSamo medictnisko apriipi. Nemot véra uzstaditas diagnozes (neirocirkulatora distonija, neiralgjja), ka ari to,
ka pieteicgjs pec medicmiskas palidzibas nav versies konfliktsituaciju laika, nav konstatéjama c€lonsakariba starp veselibas problemam un cietuma
administracijas ricibu. Pieteicgjs ar stidzbam par svara zaudéSanu Medicinas dala nebija versies. ArT atrazdamies Daugavgrivas cietuma Iidz 2015.gada
4.februarim Daugavgrivas cietuma Medicinas dala ar stdzbam nebija versies. Pec Jelgavas cietuma sniegtas mformacijas pieteicgjs cietuma psihologa
palidzibu neliidza.

[2.8] Pieteicgjs bija versies Jelgavas cietuma administracija sakara ar iesp&jamo apdraudgjunmu konvojeSanas laika. Iesniedzgja lnguns tika nemts
vera un informacija nodota amatpersonam, kas atbildigas par konvojgjamo ieslodzto persomu dokumentu sagatavosanu, taja skaita izolacijas
piemerosanu konvojeSanas laika. Pamatojoties uz Jelgavas cietuma prieksnieka apstiprinatu2014.gada 6.0ktobra konvojgjamo personu sarakstu,
Parvalde konstatgja, ka Jelgavas cietuma administracija 2014.gada 6.oktobr1 konvoja amatpersonas informgja par nepiecieSanibu izolet iesniedzgju no
citiem ieslodztajiem Nemot véra to, ka saskana ar likumu ,,Par policiju” 10.panta astoto dalu ieslodzto konvoju nodrosina Valsts policija, parvalde
nevar parbaudt, vai iesniedzgjam konvojeSanas laika tika nodroSiata izolacija no citiem ieslodztajiem Iesnieguma dala par izvietoSanu Rigas
Centralcietuma tika pieprasta informacija no cietuma administracijas. IzvértSjot sanemto informaciju, parvalde konstatgja, ka, atrodoties Rigas
Centralcietuma, pieteicEjs nebija versies pie cietuma administracijas sakara ar iesp&jamajiem draudiem no citiem ieslodztajiem

[2.9] Ta ka nav konstatéta Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma prettiesiska faktiska riciba, nav pamata pieteic&jam atlidzinat moralo
kaitgjumu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu —
ievietoSanu viena kamera ar citiem ieslodzitajiem, no kuriem pieteicgjs izjutis vardarbibas draudus, pieteicgja izolacijas nenodro§inasanu, ka ari morala
kaitejuma atlidzinasanu 100 000 euro apmera un tiesas izdevunu atlidzinasanu 6,95 euro apmera.

Pieteikuné un ta papildingjumos noradja turpmak mintos argumentus.

[3.1] Pieteicgjs ir notiesats par dzmumnozieguma izdarSanu, turklat, vipam ari no ieprieksgjam sodu izcieSanas reizém cietuma i ienaidnieki, ko
pierada ieslodzijuma vietas gitie smadzenu satricinajm.

Pieteicgjs bija versies ar iesniegumu pie leslodzjuma vietu parvaldes prieksnieka /pers. M/, ladzot parvietot no Jelgavas cietuma uz citu cietumu.

IzcieSot sodu Jelgavas cietuma, pieteicgjs vairakkart versas pie cietuma prieksnieka un Ieslodzjuma vietu parvald€ ar stidzbam par cilvektiesibu
parkapumiem cietuma, kas pieteicgja ieskata bija par pamatu turpmakajai amatpersonu attieksmei pret pieteicgju.

[3.2] Pamatojoties uz pieteicgja stidzibu, 2013.gada 26.julija uz parrunam pie cietuma prieksnieka tika izsaukts pieteicgja kameras biedrs /pers.
K/. Péc atgrieSanas no parrunam /pers.K/, atstastot sarunu ar cietuma administracijas parstavjiem, pazinojis, ka atkartotu stidzibu gadijuma pieteicgjs tiks
ievietots kamera, kur citi ieslodzitie ar vigu izr€kinasies, fiziski iespaidojot un seksuali izmantojot. Lidzigus draudus pieteicgjs no cietuma administracijas
puses sanemis arm turpmak, draudi katru reizi izteikti ar pieteicgja kameras biedru starpniecibu. Pieteicgjs iesniedza Ieslodzjuma vietu parvalde
2013.gada 8.augusta iesniegumu ar igumu izolet vigu no citiem ieslodztajiem, pec ka noteiktu laiku pieteic€jam nav draudéts.

[3.3]1 2013.gada 8.novembrikamera Nr./kamera/, kura atradas pieteicgjs, tika ievietots ieslodztais /pers. N/, kur$ tiesats par slepkavibu. Velak
abi parvietoti uz kameru Nr./kamera 2/, kur /pers.N/, izmantojot to, ka ir apgriitinata uzraugu izsaukSana uz kameru, saka izadi nepatiku pret pieteicgju.
P&c tam, kad 2014.gada 3.februarinotika konflikts starp pieteicgju un /pers.N/, pedgjais tika parvests uz citu kameru. Pieteicgjs bija laicigi zinojis par
kameras biedra agresivo uzvedibu, tacu sapeémis drosibas dalas inspektora atbildi, ka nekas nav noticis. Minéta atbilde un cietuma administracijas
bezdarbiba lick domat, ka /pers.N/ viena kamera ar pieteicgju ievietots, lai pieteic€ju iebiedetu.

Pieteicgja 2014.gada 2.februara iesnieguns drosibas dalas inspektoram /pers.F/ pierada, ka konflikts sacies jau2014.gada 2.februari, nevis
3.februari, ka to Lemuma norada leslodzjuma vietu parvalde.

[3.4] Pieteicgjs nepartrauca rakstit stdzbas, tade] cietuma administracija pieteicgja kamera meginaja izvietot /pers. O/, kur§ ieprieks i fiziski
ietekmgjis citus ieslodztos. Pieteicgja kameras biedrs /pers. P/ bija stastiis, ka dazus menesus ieprieks /pers.O/ vinu sitis. Pieteicgjs pazinoja drosibas
dalas inspektoram, ka atsakas atrasties viena kamera ar /pers.O/.

[3.5] Pieteicgjs turpindjis rakstit stidzibas un /kamera 2/ kamera, kura vig$ atradies, tika izvietots /pers. K/, kur$ uzreiz pazinojis, ka bis noteicgjs
un ja kadu tas neapmierina, tas tiks fiziski iespaidots. /pers.K/ periodiski ickaustija kameras biedru /pers.P/ un atklati pauda savu nepatiku pret
dzimunmoziedzniekiem. Pieteic€jam nebija iesp&ju par to stidzgties, jo /pers.K/ aizstaveja drosibas dalas inspektors /pers.F/, kurs, pec /pers.K/ teikta, ir
viga attals radinieks. Pieteicgja ieskata /pers. K/ apznati izvietots viena kamera ar pieteicgju, lai pieteicgju iebiedétu un lai vaktu informaciju par pieteicgja
rakstitajam stidzbam

[3.6] 2014.gada augusta /pers. K/ parvests uz citu kameru un cietuma administracija velgjas viena kamera ar pieteic€ju izvietot /pers. R/, par kuru
bija zmams, ka vips fiziski iespaido citus ieslodzitos. Pieteicgjs un viga kameras biedri /pers. S/ un /pers. P/ drosibas dalas inspektoram pazioja, ka
nevelas atrasties viena kamera ar/uzvards/un tikai ta panaca, ka mingtais ieslodzttais pie viniem netika izvietots.

[3.7] Velak viena kamera ar pieteicgju tika izvietots /pers. T/, kur§ p€c neilga laika saka fiziski iespaidot un pazemot kameras biedru /pers. P/.
2014.gada 13.septembra nakti/pers. T/ seksuali izmantoja /pers.P/, par ko pieteic€js uzzindjis no kameras biedra /pers. S/. Ari /pers. T/ velak,
pieteicgjam dzirdot, Lieljies, ka i seksuali izmantojis /pers.P/, jo /pers.P/ ir dzimummnoziedznieks. Pieteicgja ieskata Jelgavas cietuma administracijas
ietekme /pers. P/ atteicas no krimnallietas ierosinasanas pret /pers.T/. Gadijus netika izmeklets, lai gan pec pieteicgja ierosinajuma /pers. S/ 2014.gada
15.septembripar to zmoja Jelgavas cietuma priekSniekam /pers. V/, ka art pieteicgjs par minéto gadjumu bija noradijis Ieslodzjuma vietu parvaldei
adresetaja 2014.gada 21.septembra iesnieguma.

Péc minétajiem notikumiem pieteicgjs tika parvietots uz divvietign kameru, kur izvietots kopa ar /pers. T/, proti, ar personu, kas apdraud
dzimumnoziedzniekus. Ja ieprieksgjas cietuma administracijas darbibas vl varetu skaidrot ka nejausas, tad $1pedgjas darbiba liecina tikai par apzinatu
velmi pieteicgju ietekmet. Mingtaja kamera pieteicgjs bija spiests vairakas reizes diena klaustties, ka /pers. T/ stasta par /pers.P/ izmantoSanu, par naidu
pret dzimumnoziedznickiem, par to, ka/pers.T/ ieprick§ gatavojies dzimunmoziedznicka slepkavibai. Sadas /pers.T/ runas psihologiski trauméja



pieteicgju, radfja vinam stresu, izraistja kermena svara zudunmu.

Pieteicgjs jautajumd par izvetoSanu viend kamera ar/pers.T/ versies ar iesniegumiem pie Jelgavas cietuma priekSnicka un drosbas dalas
inspektora, tacu vina iesniegumi tika ignoréti. Tikai péc tam, kad pieteicgjs rakstiski bija atteicies no kameras, kura bija izvietots kopa ar /pers. T/,
pieteicgjs tika izsaukts pie drosibas dalas inspektora un uzklaustts, ka ari parvests uz citu kameru.

[3.8] Jelgavas cietuma administracija, veloties iebiedet pieteicgju, etapja vipu uz Daugavgrivas cietumu kopa ar /pers. T/, neveicot pieteicgja
izolgSany, lai gan pieteicgjs ieprieks bija versies ar iesniegumiem par /pers. T/ prettiesisko riciu. Ir konstatgjama art leslodzjuma vietu parvaldes apzinata
prettiesiska riciba, jo tiesi parvalde izlemy, kadas personas tiks etapétas viena etapa. Turklat 2014.gda 4.septembri leslodzjuma vietu parvaldes parstavis
pieteicgjam skaidrojis, ka uz konvoj&jamas personas lietas DroSibas dalas amatpersona veic atzimi par to, ka nepiecieSama izolacija. Vai nu pieteicgjam
sniegta nepatiesa informacija, vai nu attiecigd atzime netika izdarta.

[3.9] Rigas Centralcietuma pieteicgjs versas pie uzraudzibas dalas darbiniekiem ar igumu nodrosinat pieteicgja izolaciju no pargjiem ieslodztajiem,
tacu pieteic€ja logumi tika ignoreti.

[3.10] Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavis, kas bija ieradies Daugavgrivas cietuma 2013.gada 29.novembriun tkas ar pieteic€ju un /pers. P/,
neiztaujaja pietickami ropigi /pers. P/ par apdraud&jumu no citiem ieslodztajiem. Tadgjadi administrafivaja procesa netika iegiita butiska informacija.

[3.11] Pieteicgjs 2014.gada septembri bija versies ar iesniegumu pie cietuma psihologa.

[3.12] Pieteicgja medicinas kart€ ir zinas par pieteicgja svara svarstbam, kuru celonis ir pardzvotais stress. Pieteicgjs neversas pie medicinas
personala, jo apzinajas, ka problenmu c€loni var noverst tikai Drosibas dalas amatpersonas.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma leslodzjuma vietu parvalde pieteikunu neatzina, pamatojoties vz Lemuma argumentiem Papildus
noradija, ka neviens normafivais akts nenosaka, kas ir ,,jzolacija”, lidz ar to nekur nav reglamenteta $ada veida vai Iidziga procedira. Ta, piemEram, var
tikt veikta, pastiprinati noverojot ieslodzito personu konvojésanas laika.

[5] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Liidza tiesu nozinét pieteic€jam tiesu medicinisko ekspertiz, lai
atbildetu uz jautajumiem, kas saistiti ar pieteicSja iespgjamo seksualo izmantoSanu, vinam atrodoties ieslodzjuma vieta. Izvairfjas sniegt tieSu atbildi uz
tiesas jautajumu, vai pieteicgjs ir cietis no fiziskiem vai seksualiem uzbrukumiem Uz jautajumu, vai it versies tiesibaizsardzibas iestade, atbildgja
noliedzosi. Par nevérSanas iemesliem paskaidroja, ka izjutis kaunu, ka arf neredz iesp&ju versties ar §adu iesniegumu, pirms nav sapemts eksperta
atzinus.

[6] Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavis tiesas s€dé neatzina pieteikumu uz Lemuni noradito argumentu pamata. Papildus noradija, ka pieteicgja
argumentu pamata i tikai subjekfivas bazas. Cietuma administracija reaggja uz konfliktsituaciiam. Nav pieradijumu, ka Jelgavas cietuma administracija
bija sanémusi informéciju par konkrétu seksualas vardarbibas gadijumu un nav rikojies. Kad $ada informécija sanenta, ta tika parbaudita, tacu /pers. P/
vardarbibas faktu noliedza.

Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums i nepamatots un noraidans.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.pantu faktiska riciba i iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
kas i versta uz faktisko seku radSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §ts ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ard iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. Faktiska riciba ir art iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam
bija vai ir pienakuns izpildit kadu darbibu.

[9] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai saistosiem starptautiskajiem Iigumiem. Satversme paredzets, ka ikviena tiesbas uz dzvibu aizsarga likuns (93.pants).
Ikvienam i tiesbas uz brivibu un personas neaizskaranibu (94.panta pirmais teikums). Valsts aizsarga cilveka godu un ciequ. SpidzinaSana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa iztwreSanas pret civéku ir aiziegta. Nevienu nedrikst paklaut neZEligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam
(95.pants). Ka atzinusi Augstaka tiesa, no minétajam tiesibu normam izriet valsts pienakuns nepielaut vardarbibu ieslodzjuma vietas (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 5 jilija lemuma lieta Nv. SKA-705/2013 5.punktu). Sis pienakums ietver ar vérSanos pret ieslodzito neformilo hierarhiju, kura ir
viens no vardarbibas celoniem (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 9.jilija lemuma lieta Nr.SKA-681/2012 5.punktu).

Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar viqu apieties vai sodi.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam (tupmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodt. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, i tiesibas uz
humanu apieSanos un cilveka personibai pienitosas pasciepas respektéSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kuram ir ierobezota briviba, nedrikst
izturSties pretSji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam griitibam vai ierobeZojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atpensanas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slégta vide ir
neizbégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Tatad citetajas tiesibu normas i neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinasanas un necilveécigas izureSanas aizlieguns, tostarp nepielaujot $adu
izturéSanos ari pret ieslodzitam personam

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstjj izriet pienakuns nodroSinat, lai visi ieslodzttie tiktu turéti apstaklos, kas ir
savienojami ar civéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grifibam vai parbaudjumam, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu fimeni un lai, gemot vera ieslodzjuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro§inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15.jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts). No mingtajam tiesibu normam izriet valstu pienakums nodrosinat, lai individi netiktu paklauti
spidzinasanai, ka art cietsirdigai vai pazemojosai ricibai vai sodam— tostarp no citu individu puses. Valstim ir janodrosina efektiva aizsardziba — jo seviski
1pasi apdraudétam personam —, ka art javeic sapratigi pasakumi, lai noverstu apdraudejumu, par kuru amatpersonas ir zingjusas vai vipam biitu bijis
jazina. So pienakumu apjoms ir atkarigs no katras lietas konkrétajiem apstakliem. Vienlaikus tiesa noradijusi, ka pienakuns aizsargat jpasi apdraudétus



ieslodzitos neparedz amatpersonam uzlikt neiespSjamu vai parmerigu slogu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 3.julija sprieduma lieta
,,Aleksejeva pret Latviju” 34., 35. un 37 punktu).

Minétas tiesibas pec bifibas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta, kur noteikts, ka, izpildot jebkura veida
krimindlsodu, ievérojams §ads pamatprincips — sodu izpildes praksé ir nodro§inamas likumé noteiktas garantijas pret spidzinasanu un necilvécigu vai
pazemojosu soda piemerosanu notiesatajai personai; soda izpildes merkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka ciequ, vai izstumt vinu no
sabiedribas.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka no spidznasanas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts visparigs
pienakums nodrosinat ieslodzttajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un $adu apstakliu nenodro$inasana var radt cilvektiesibu parkapumu. Mingtas
tiesibas ietver ne tikai valsts negativos pienakumus (attur€ties no spidzinasanas), bet lidz noteiktam robezam art valsts poztivos pienakumus noverst
dzvibas apdraudejumu un necilvecigu apieSanos no citu personu puses.

[10] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 18.panta pirma dala paredz, ka brivibas atpensanas iestades Skirti tur notiesatos, kuru personiskas pasias
un kriminala pieredze negativi iespaido citus notiesatos vai arT kuri apspieZ un izmanto parg€jos. Ministru kabineta 2006.gada 30.majja Noteikumi Nr.423
13.punkts paredz, ka ar brivibas atpenmsanas iestades prieksnieka rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka, kura brivibas atpensanas
iestades nodala, vieriba un kamera notiesatais ievietojamrs (pemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko saderibu, izglitibas fimeni un
veselibas stavokli).

[11] Pieteicgjs stdzas par apdraudejunu, kura tieSs avots, saskapa ar vina paskaidrojumiem, bija citi ieslodzitie. Novertgjot, vai pieteicgja
apraksfitajas situacijas ir saskatama attiecigas ieslodzZjuma vietas administracijas prettiesiska faktiska riciba, ir jagem vera, ka ne jebkuras ieslodzito
savstarpgjas attiecibas ir paklautas cietuma administracijas kontrolei. Art ne jebkura ieslodzito starpa radusies konfliktsituacija automatiski noved pie
secinajuma, ka cietuma administracija rikojusies prettiesiski vai pielavusi prettiesisku bezdarbibu. Ir jabit sasniegtam noteiktam apdraudgjuma
nopietnibas fimenim. No sprieduma 8.-10.punkta noraditajam tiesibu normam un judikatiiras, attieconot uz konkrétas lietas apstakliem, tiesa secina, ka
cietuma prettiesiskas faktiskas ricibas konstatesanai ir nepiecieSans pieradit kadu no $adiem apstakiu kopumiem:

1) cietuma amatpersonas ar noliku (veloties sodt, ietekmet u.tml.) ievietoja pieteicgju tadas dzvojamajas kameras, kur pieteicgjs tika paklauts
butisku vipam nelabveligu faktisko seku iestasanas riskam, neatkarigi no ta, vai $adas sekas patieSam iestajas;

2) cietuma amatpersonas, pat ja tam nebija nodoma, ievietoja pieteicEju dzivojamajas kameras, kur vins izjutis bitiskas vipam nelabveligas
faktiskas sekas, pie tam amatpersonam bija jazin, ka $adu seku iestasanas risks ir visai augsts;

3) cietuma amatpersonas, uzzinot par biitiskam nelabveligajam faktiskajam sekam, nav rikojusas, lai tas partrauktu vai noverstu.

Ar nelabveligajam sekam konkrétaja lieta, nemot véra pieteicSja apgalvojumus, ir jasaprot vina paklausana tadiem apstakliem, kad viena kamera ar
pieteicEju ievietotie ieslodzttie izteikusi pieteicEjam draudus, agresivi uzvedusies, vardarbigi izur€jusies pret citiem picteicgja kameras biedriem. Tapat ir
janoverte pieteicgja izteikumus pielavuma forma, ka arT vigs, iesp&jams, bijis seksualas vardarbibas upuris.

[12] No lietas matrialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs, atrodoties Jelgavas cietuna, stridus laika perioda uztwrgjas $adas dzvojamajas kameras:

1) no 2013.gada 27.oktobra idz2013.gada 10.decembrim 8.vienibas /kamera/.kamera (kopa ar pieteic€ju $aja perioda minétaja kamera tika
izvietoti ieslodzttie /pers.P/, /pers.S/, /pers.B/, /pers.N/),

2) no 2013.gada 10.decembra idz2014.gada 11.februarim— 6.vieribas /kamera/ kamera (/pers.P/, /pers.S/, /pers.N/, /pers.O/ /pers.K/);

3) no 2014.gada 11.februara Iidz 2014.gada 10.apriim— 6.vienibas /kamera/ kamera (/pers.P/, /pers.S/);

4) no 2014.gada 10.aprila idz 2014.gada 23.aprilim— 6.vieribas /kamera/ kamera (/pers.P/, /pers.S/, /pers.K/, /pers. T/,

5) no 2014.gada 23.aprila Iidz 2014.gada 26.jinijam— 8.vienibas /kamera/.kamera (/pers.P/, /pers.S/, /pers.K/, /pers.T/);

6) no 2014.gada 26.jinjja idz2014.gada 18.septembrim— 5.vienibas /kamera/.kamera (/pers.P/, /pers.S/, /pers. K/, /pers.T/);

7) no 2014.gada 18.septembra lidz 2014.gada 22.septembrim — 8.vienibas /kamera/.kamera (/pers.T/);

8) no 2014.gada 22.septembra lidz 2014.gada 6.oktobrim— 5.vienibas /kamera/.kamera (/pers.P/, /pers.S/, /pers.A/).

[13] Pieteicgjs argumente, ka Jelgavas cietuma administracija ieslodzitos /pers. K/, /pers. N/, /pers. O/ un/pers. T/ izvietoja viend kamera ar
pieteicgju, ka ari grib&ja izvietot viend kamera ar pieteic€ju izvietot /pers. R/, ar merki ietekmet pieteicgju, proti, panakt, lai vin$ parstaj rakstt stidzibas
par cietuma administracijas parkapumiem. Novertgjot mingtos apgalvojumus kopsakara ar lietas materialiem, tiesa secina, ka tie nav pieraditi. Iznemot
incidentu 2011.gada 3.februari, kad starp pieteic€ju un /pers. N/ notika konflikts, ko Jelgavas cietuma amatpersonas art ir fiks€jusas, lietd nav ticanm
pieradijumu par citiem reala apdraudéjuma gadijumiem no pieteicgja kameras biedriem. No pasa pieteicgja argumentiem izriet, ka, tiklidz pieteicgjs ir
versies pie cietuma administracijas parstavjiem ar stidzbam par kameras biedriem un uzstajis, ka atraSands viena kamera ar konkréto ieslodzito vigu
apdraud, cietuma administracija ir risinajusi problemu, izvietojot pieteicgju un attiecigo ieslodzto Skirti. Proti, pec 2011.gada 3.februara konflikta
pieteicgjs un /pers. N/ vairs neatradas viena kamera, tapat pieteic€js un citi kameras biedri panakusi to, ka vinu kamera netiek izvietots /pers. AF/, ka art
2014.gada 22.septmbri, pamatojoties uz pieteicgja pieprasjumu, no kameras, kur pieteicgjs atradas ar /pers. T/, pieteic€js parvests vz citu kameru.

Tapat lieta nav pieradijunu ari tam, ka cietuma administracijai, ievietojot ieslodzitos /pers. K/, /pers. N/, /pers. O/ un /pers. T/ kameras, kuras
atradas pieteicgjs, $ada izmitinaSana bija jaapznas ka riskanta un pieteicgja drosibu apdraudosa. Cita starp ir pamats kritiski vertet pieteicgja
apgalvojunus, ka /pers. T/ izadiis izteiktu nepatiku pret dzimunnoziedzniekiem Saskana ar lieta eso$o informaciju /pers. T/ 2009.gada bija notiesats
péc Kriminallikuma 161.panta, proti, par seksuala rakstura darbibam ar personu, kura nav sasniegusi se$padsmit gadu vecunmu.

[14] Pieteicgjs norada uz to, ka /pers. T/ 2014.gada 13.septembra naktt seksuali izmantojis /pers. P/, kas lika pieteicjam baidities arT par savu
drosibu. Tiesa vispirms norada, ka lieta esoSie pieradjumi par 2014.gada 13.septembra notikumiem ir pretruriigi. Proti, lieta ir diametrali pretgji /pers. P/
un/pers. S/ paskaidrojumi. 2014.gada 15.oktobra iesniegumos Jelgavas cietuma priekSniekam abi mingtie ieslodztie noradgja, ka nekadas seksualas
vardarbibas no /pers. T/ puses nav bijis. Savukart 2014.gada 29.septembra iesnieguni, kas adreséts Jelgavas cietuma priekSniekam, /pers. P/ apraksta,
ka ieslodztais /pers. T/ vinu seksuali izmantojis. Ka notikuma aculiecinieks 2014.gada 29.septembra iesnieguma Ieslodzjuma vietu parvaldei to apstiprina
ari/pers. S/. Ir japiebilst, ka minétie 2014.gada 28. un 29.septembra iesniegumi netika iesniegti adresatiem, bet atdoti pieteicgjam. Visbeidzot,
Ieslodzuma vietu parvalde 2016.gada 29.janvari sniedza informaciju, ka 2015.gada 9.decembri Daugavgrivas cietuma izmeklIetajs pienéma no /pers. P/
paskaidrojumu sakara ar notikumiem Jelgavas cietuma nakfino 2014.gada 13.septembra vz 14.septembri.

Tiesa atturas izdartt kadus kategoriskus secingjumus par 2014.gada 13.septembra notikumiem, jo, pirmkart, notikuma izmekleSana vel turpinas
kriminalprocesuala kartba un, otrkart, tam nav izSkiroSas nozimes, vertgjot Jelgavas cietuma administracijas ricibas tiesiskumu attieciba pret pieteicgju.
Pat ja pienem, ka naktino 2014.gada 13.septembra uz 14.septembri /pers. P/ ir cietis no seksualas vardarbibs un pieteicgjs, par to uzzinot, sacis bazties



par savu dro§bu, tad svarigi ir novertet, vai cietuma adminstracija i savlaicigi reaggjusi uz $adam pieteicgja bazam. No lietas materialiem izriet, ka
pieteicgjs 2014.gada 22.septmbri pieprasjja viga parvesanu no kameras, kur vips atradas kopa ar /pers. T/, uz citu kameru. Minétais pieteicgja liguns
tika apmierinats. Lieta nav pieradijumu, ka cietuma administracija vél pirms 2014.gada 22.septembra sanéma pieteicgja pamatotus ligumus izolét vinu no
/pers. T/ un pielavusi bezdarbibu.

[15] Pieteicgjs norada, ka ir etap@ts no Jelgavas cietuma uz Daugavgrivas cietumu kopa ar /pers. T/, ka art etapa starpporma — Rigas
Centralcietuma — nav izolets no citiem ieslodzttajiem. Vienlaikus pieteicgjs nenorada nekadus konkrétus faktus par izciesto apdraud€jumu, ta izpausmem
Tade] tiesas vert€juma mingtie apstakli nevar kalpot par pamatu secinajumam, ka Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma amatpersonu ricibas de]
pieteicgjs paklauts dzvibas, veselibas vai persoriskas neaizskaranibas apdraudgjumam un ka tade] minéto cietunmu amatpersonu riciba bijusi prettiesiska.

[16] Tiesa nepieskir nozimi pieteicgja izteikumiem, ka vins pats varetu but kluvis par seksualas vardarbibas upuri. Pieteic€js nav versies pie cietuma
amatpersonam ar attiecigiem iesniegumiem, lidzot veikt izmekleSanu un sodtt vairiigds personas. Ar tiesai ir izteicis tikai piep€munus, izvairoties no
tiesam atbildem $aja jautajuma. Tiesai nav pamata balstit spriedumu uz tik nenoteiktam zipam

[17] Ar lietas materialiem neapstiprinas pieteic€ja apgalvojumi, ka vigS izjutis lieln stresu, cietis no kermepa svara zuduma. Mediciiska
dokumentacija Sos pieteicgja apgalvojunus neapstiprina, vipS ar $adam stidzibam pie cietuma medicinas personala nav versies. Cita starp lieta nav
pieradijumu, ka pieteicgjs velgjies sanemt cietuma psihologa konsultacijas.

[18] Admuinistrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai persoriigo
kaitejunu, art moralo kait&jumu, kas vinpam nodartts ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazn nodarto zaudejumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudejuma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarto zaudgjumu pastav tieSa c€logsakariba. Tatad atlidzingjuma pamata ir valsts parvaldes
ricas prettiesiskuns. Ta ka tiesa lieta nekonstate Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma prettiesisku faktisko ricibu, nav pamata arT pieteikuma
apmierinasanai daja par morala un mantiska kait€juma atlidzinajumu.

[19] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2015.gada 12.maija lemumu pieteicgjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, samazinot valsts
nodevas apneru fidz 2 euro. Ta ka pieteikuns tiek noraidits, pieteic€jam saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju uzlickams
pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidtt pilnigi /pers. D/ pieteikumu par Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu — ievietoSanu viena kamera ar
ieslodztajiem, no kuriem pieteicjs izjutis vardarbibas draudus, pieteicgja izolacijas nenodrosinasanu, ka art morala kaitgjuma atlidzmasanu 100 000 euro
apmera un tiesas izdevumu atlidzinasanu 6,95 euro apnera.

Noteikt /pers.D/, personas kods /personas kods/, pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 25,46 euro apmera triju menesu laika pec sprieduma
stasanas speka un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



