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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteic§jai A.J. un Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas
domes pilnvarotajam parstavim A4.S.,

2010.gada 10.februari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas
s€dg izskatot administrativo lietu, kas ierosinata péc A.J. pieteikuma par Rigas domes
2008.gada 19.junija Iémuma Nr.1-43/RD-08-702-ap atcel$anu un jauna administrativa
akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts A.J. (turpmak
teksta arT — Pieteic€ja) pieteikums par Rigas domes (turpmak teksta ar1 — Atbildétaja)
2008.gada 19.junija lémuma Nr.1-43/RD-08-702-ap (turpmak teksta ari — Leémums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 31jilija I[émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A42638808.

[2] No lietas materialiem izriet turpmak minétais:

[2.1] Saskapa ar 2004.gada 15.marta ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr.1987 Pieteicgja ir 3/10 domajamo dalu no nekustama ipasuma /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasniece. Nekustamais TpaSums sastav no zemes
gabala 314 kvadratmetru (turpmak — kv.m.) platiba, uz kura atrodas viena piecu stavu
dzivojama &ka. Mingtaja €ka ir registrétas nedzivojamas telpas ar kopgjo platibu 179
kv.m.

Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvalde 2008.gada 20.februart nosiitijusi
A.J. nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam Nr.PIPN-08-
171685-mp/08-170500-AL/05-16 (turpmak — Maksasanas pazinojums 2008.gadam).
MaksaSanas pazinojuma noradits, ka nekustama 1paSuma nodoklis ir aprékinats par
Pieteicgjai piederosam 3/10 domajamam dalam no nekustama ipasuma /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/.

2008.gada 19.marta Rigas domes PaSvaldibas ien€mumu parvaldé sanemts
Pieteic€jas iesniegums ar ligumu parskatit nekustama 1pasuma nodokla Maksasanas
pazinojuma 2008.gadam noradita nekustama 1paSuma nodokla pamatotibu.
lesnieguma noradits, ka Pieteicgjai pieder 3/10 domajamas dalas no nekustama
ipasuma /adrese/, kas sastav no dzivojamas majas dzivokliem un kas saskana ar
likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.punktu ar nodokli
netiek aplikti.

Rigas domes Pasvaldibas ien€émumu parvalde ar 2008.gada 18.aprila lémumu
Nr.PIP-08-3215-1s/05-07/08-170500-AL ,,Par nekustama tpasuma nodokli” (turpmak



— Sakotngjais [émums) noléma atstat negrozitu Rigas domes Pasvaldibas iepémumu
parvaldes nekustama Tpasuma nodokla Maksasanas pazinojumu 2008.gadam.

Ar 2008.gada 22.maija iesniegumu Pieteicgja apstridéja Rigas domes
Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2008.gada 18.aprila lémumu Nr.PIP-08-3215-1s/05-
07/08-170500-AL ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” Rigas domg.

Izskatot Pieteicgjas 2008.gada 22.maija Sakotn&ja I€émuma apstridéSanas
iesniegumu, Rigas domes prieksseédétajs 2008.gada 19.junija piepéma lémumu Nr.1-
43/RD-08-702-ap, ar kuru noléma atstat negrozitu Rigas domes Pasvaldibas
iepémumu parvaldes 2008.gada 18.aprila 1€émumu Nr.P1P-08-3215-1s/05-07/08-
170500-AL ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”.

[3] Parstidzetais Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem:

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta otro dalu
par nekustama IpaSuma ipasnieku uzskatama persona, kuras IpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata, savukart, atbilstosi likuma 2.panta
ceturtajai  dalai, nekustama ipaSuma nodokli par nekustamo Tpasumu, kas uz
kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma,
maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai dalai kopipasuma
(kopvaldijuma).

lesniedz&jas Tpasuma tiesibas uz nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, 3/10 domajamam dalam ar zemesgramatu nodalas tiesnesa
2004.gada 15.marta 1€mumu nostiprinatas zemesgramatu nodalas nodalfjuma
Nr.1987, pamatojoties uz 2004.gada 24.februara apliecibu par tiesibam uz mantojumu
Nr.2102.

[3.2] Saskana ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra registra informativas
sistémas datiem dzivojama maja /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ir registrétas
nedzivojamas telpas ar kop&jo platibu 179 kv.m.

Saskana ar Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punktu
aktualo kadastra informaciju izmanto nekustama 1paSuma nodokla administréSanai.

Tadejadi Pieteicgja ir uzskatama par nekustama TpaSuma nodokla maksataju
par nekustama ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 3/10 domajamam
dalam ka min&to dalu 1pasniece saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”
2.panta otro un ceturto dalu.

[3.3] Atbildétaja norada, ka Rigas domes Pasvaldibas ien€mumu parvalde ar
Sakotngjo 1émumu ir aprékinajusi Pieteic€jai nekustama ipasuma nodokli tikai par to
vinas kopipasuma esoSo daudzdzivoklu dzivojamas majas platibu, ko neizmanto
dzivoSanai, atbilsto$i Pieteic€jas IpaSuma esosajam kopipasuma domajamam dalam.

Dzivojamas majas /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, platibas dala 179
kv.m. saskana ar Nekustama ipasuma valsts kadastra registra datiem nav paredzéta
dzivoSanai un ir apliekama ar nekustama paSuma nodokli. Ta ka Pieteic€jas IpaSuma
ir 3/10 domajamas dalas no nekustama Tpasuma /adrese/, tad attiecigi Pieteicgjas
ipasuma ir ari 3/10 domajamas dalas no tas €kas platibas, kas ir apliekama ar
nekustama Ipasuma nodokli.

[3.4] Apstaklis, ka ieprieksgja nekustama ipasuma nodokla taksacijas perioda
Pieteicgjai nepamatoti parrékinats nekustama ipaSuma nodoklis par €kam, nevar bt
par pamatu ar1 turpmakai prettiesiskai nodoklu neaprékinasanai.

[4] Nepiekritot Rigas domes pienemtajam Lémumam, Pieteicgja to parsidzgja,
iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma Pieteicgja norada, ka nepiekrit Maksasanas pazinojumam
2008.gadam, jo Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, interpret€jot tiesibu normas lémumos



Nr.PIP-07-4379-1s/05-07/07-157267 un Nr.PIP-08-3215-Is/05-07/08-170500-AL, ir
nonakusi pie dazadiem rezultatiem.

Pieteicgja norada, ka Rigas dome faktiski atzinusi iestades kludu, kas
Pieteic§jai ir radijusi nelabvéligas sekas, jo Pieteic€ja ir maldinata, ka Rigas domes
riciba saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu ir tiesiska un konsekventa.

[5] 2008.gada 29.augusta paskaidrojuma Rigas dome uztur Lémuma minétos
argumentus.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka apstaklis, ka iepriekséja nekustama
ipasuma nodokla taksacijas perioda Pieteic€jai nepamatoti tika parrékinats nekustama
Ipasuma nodoklis par €kam, nevar biit par pamatu ar1 turpmakai prettiesiskai nodokla
neaprékinaSanai nakamajos taksacijas periodos.

Sads secindjums péc Rigas domes ieskata ir atbilsto§s Administrativa procesa
likuma 10.panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam, saskana ar kuru
persona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.

Konsekvence $aja situacija ir ieveérojama attieciba uz ieprieksgjiem taksacijas
periodiem, tas ir, iestadei vairs nav tiesibu veikt papildus nodokla aprékinu par ékam
2007.gadam. Termina ,,konsekvence” biitiba ir tada, ka iestade nav tiesiga grozit jau
pienemtos lémumus attieciba uz iepriek$gjos taksacijas periodos aprékinato nodokla
apmeru, tacu uz 2008.gada nekustama Ipasuma nodokla aprékinu §is nosacijums nevar
tikt attiecinats, jo persona par 2008.gadam aprékinata nekustama ipaSuma nodokla
apméru tiek inform&ta pirmo reizi.

Administrativa procesa likuma 10.panta paredz€tais iestades ricibas
tiesiskums, $aja situacija ir jatulko tadgjadi, ka iestade, apzinoties savas ricibas
prettiesiskumu ieprieks$€ja taksacijas perioda, nevar turpinat rikoties prettiesiski,
izdodot jaunus administrativos aktus par nekustama pasuma nodokla aprékinu
turpmakajiem taksacijas periodiem.

[6] Pieteic€ja tiesas s€d€ pieteikumu uztur€ja uz pieteikuma min€to argumentu
pamata, papildus noradot, ka zemesgramata, pamatojoties uz nekustama TpaSuma
kopipasnieku noslégto vienoSanos par lietoSanas tiesibu noteikSanu, ir fiksets, kadas
telpas no visa nekustama paSuma ir nodotas lietoSana pieteic€jai un kadas ir citiem
kopipasniekiem, tadgjadi Rigas dome var€a paintereséties, kura kopipasnieka
lietoSana ir nedzivojamas telpas, kas tiek izmantotas saimnieciskajai darbibai. Tapat
Pieteicgja noradija, ka Atbildétaja pati ir atc€lusi nekustama ipaSuma nodokla
aprékinu par 2007. gadu attieciba uz Pieteicgjas lietoSana esoSo Tpasuma dalu.

Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
Paskaidrojumos tiesai ietverto argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi
tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku
neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[9] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:



[9.1] PieteicEja saskana ar 2004.gada 15.marta ierakstu Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr.1987 ir 3/10 domajamo daJu no nekustama ipasuma
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasniece (skat. lietas 34., 35.lapa).

[9.2] Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde 2008.gada 20.februari
nositfjusi A.J. nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam
Nr.PIPN-08-171685-mp/08-170500-AL/05-16, kura noteikts, ka pamatojoties uz
likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta pirmo un otro dalu, nolemts
aprckinat Pieteic€jai nekustama ipasuma nodokli par 2008.gadam par 179 kv.m no
nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, atbilstoSi pieteicgjas
TpaSuma esoSajam 3/10 domajamam dalam no minéta nekustama IpaSuma LS 219,38
apméra (lietas 20.lapa).

[9.3] 2008.gada 19.marta Rigas domes PaSvaldibas ienémumu parvalde
sanemts Pieteicgjas iesniegums ar lugumu parskatit nekustama Ipasuma nodokla
MaksaSanas pazinojuma 2008.gadam noradita nekustama iIpasuma nodokla
pamatotibu, kura Pieteicja norada, ka uz vinas lietoSana eso$o nekustama Ipasuma
/adrese/ dalu nav attiecinams nekustama ipasuma nodoklis (lietas 19.lapa).

[9.4] Rigas domes Pasvaldibas iep@émumu parvalde ar 2008.gada 18.aprila
lémumu Nr.PIP-08-3215-1s/05-07/08-170500-AL ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
noléma atstat negrozitu Rigas domes Pasvaldibas ien€mumu parvaldes nekustama
ipasuma nodokla Maksasanas pazinojumu 2008.gadam (lietas 16.-18.1apa).

[9.5] Ar 2008.gada 22.maija iesniegumu Pieteic€ja apstridéja Rigas domes
Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2008.gada 18.aprila 1émumu Nr.PIP-08-3215-1s/05-
07/08-170500-AL ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” Rigas domé (lietas 14.-15.1apa).

[9.6] Rigas domes priekssedetajs 2008.gada 19.junija pienéma l€émumu Nr.1-
43/RD-08-702-ap, ar kuru noléma atstat negrozitu Rigas domes Pasvaldibas
iepémumu parvaldes 2008.gada 18.aprila lémumu Nr.P1P-08-3215-1s/05-07/08-
170500-AL ,,Par nekustama ipasuma nodokli” (lietas 6.-11.1apa).

[9.7] Saskana ar 2004.gada 29.jinija Nekustama ipasuma lietoSanas kartibas
un apsaimniekoSanas Iigumu starp Pieteicju un citiem nekustama ipasuma /adrese/,
kopipasnieku, proti, G.J. un V.J., ir noteikta nekustama ipaSuma /adrese/ lietosanas
kartiba.

Ka var redz&t no Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.1987 (lietas 34.,
35.1apa), Pieteicgja atbilstosi sev piederoSajai nekustama Tpasuma domajamai dalai
lieto dzivoklus Nr.3a, 5, 6 €ka ar kadastra apzZim&jumu Nr./kadastra apziméjums/ un
¥ domajamo dalu no garazas (kadastra apzim&jums Nr./kadastra apzimejums) 12,8
kv.m platiba. Pieteicgjai ir ar1 koplietoSanas tiesibas uz dzivojamas &kas koplietoSanas
telpam — gaiteniem, kapnu telpam un siltuma mezglu, béniniem un dzivojama maja
iebiveétam komunikacijam, ka arT1 zemesgabalu atbilstoSi katra kopipaSnieka
kopipasuma domajamai dalai. Tapat no Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma
Nr.1987 II dalas 2.iedalas ieraksta var redzét, ka nekustama ipasuma /adrese/ €ka ar
kadastra apzim&umu Nr./kadastra apziméjums/ ir veikala telpas komplekss | un
darbnicas telpas komplekss II, proti, nedzivojamas telpas, kas ir nodotas lietoSana
G.J..

[10] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka nekustama ipaSuma /adrese/
€ka ar kadastra apzim&umu Nr./kadastra apziméjums/ ir nedzivojamas telpas —
veikala telpas komplekss I un darbnicas telpas komplekss II, 179 kv.m platiba, kuras
tiek izmantotas saimnieciskajai darbibai. Ming&tais izriet gan no Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.1987 (lietas 34., 35.lapa) ietvertas informacijas, gan no
Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 2008. gada



15. oktobri sniegtas informacijas no dzivojamas ¢&kas /adrese/ tehniskas
inventarizacijas lietas (lietas 33.1apa).

[11] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai Pieteicgjai ir pienakums
maksat nekustama ipasuma nodokli par dzivojamo €kam /adrese/ par PieteicEjas
ipasuma esoSajam 3/10 domajamam dalam no €ku ar nodokli aplickamas platibas,
proti, lieta ir strids par to, vai atbildétajas L€émums ir tiesisks un pamatots.

[12] Nodokla maksaSanas pienakums ir personas publiski tiesisks pienakums
un So pienakumu noteic likums ,,Par nodokliem un nodevam”.

Mingta likuma 2.panta otra un tresa dala nosaka, ka likums ,,Par nodokliem un
nodevam” attiecas uz visiem nodokliem un nodevam, ja konkréta nodokla likums
neparedz citu, konkréta nodokla vai nodevas specifikai atbilstoSu kartibu, kura
nedrikst biit pretruna ar So likumu. Konkréto nodokli vai nodevu uzliek saskana ar
konkréta nodokla vai nodevas likumu.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta pirmajai dalai
nekustama TpaSuma nodokli maksa fiziskas personas, kuru Tpasuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais Tpasums.

Mingtas tiestbu normas otra dala noteic, ka par nekustama Tpasuma ipasnieku,
kura pienakums ir maksat nekustama Ipasuma nodokli, uzskatama persona, kuras
Ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata.

Ka iepriek$ jau tika konstatéts PieteicEja saskana ar 2004.gada 15.marta
ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr.1987 ir 3/10 domajamo dalu no
nekustama 1paSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasniece. Lidz ar to
Pieteicgja ir uzskatama par mingta nekustama TpaSuma kopipasnieci atbilstosi
Civillikuma 1067. pantu.

Tadgjadi atbildétajai ka nodoklu administracijai bija pamats aprékinat
nekustama 1pasuma nodokli tam subjektam, kas par nekustama ipaSuma ipaSnieku
ierakstits zemesgramata, proti, PieteicEjai, tada apjoma, kada ipaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata — par attiecigo nekustama ipaSuma
domajamo dalu.

Tiesa ir konstatgjusi, ka Pieteicgjas atseviska lietoSana saskana ar 2004.gada
29.junija Nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas un apsaimniekosanas ligumu starp
Pieteic&ju un citiem nekustama Ipasuma /adrese/, kopipasniekiem ir nodoti dzivokli
Nr.3a, 5, 6 eka ar kadastra apzim&jumu Nr.001, tomér Sie dzivokli nav nostiprinati
zemesgramata ka Pieteicgjas atseviSsks Ipasums atbilstosi likuma ,,Par dzivokla
ipaSumu” normam. IpaSuma tiesibas ir nostiprinatas uz nekustamda TpaSuma
domajamam dalam, nevis realo dalu.

Lidz ar to pat gadijuma, ja kopipasnieki ir vienojusies par nekustama ipasuma
lietoSanas kartibu, tas nedod tiesibas uzskatit, ka persona ir nekustama Ipasuma realas
dalas 1pasSnieks. Lidz ar to personai saglabajas Tpasuma tiesibas vienigi uz domajamo
dalu, kas ar1 tiek nemts véra, aprékinot nekustama ipaSuma nodokli.

Ka redzams no ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta pirmas dalas likums
uzliek pienakumu maksat nekustama Ipasuma nodokli fiziskai personai, kas ir
attieciga nekustamais Tpasuma ipasnieks vai ari ta tiesiska valdijuma ir nekustamais
ipaSums (pedgjais nav attiecinams uz Pieteicgjas gadijumu, bet pamata uz
gadfjumiem, kad nekustamais TpaSums vél ierakstits zemesgramata, pieméram, no
briza, kad ir atjaunotas TpaSuma tiesibas). Minétais likums neparedz, ka nekustama
ipasuma nodokli biitu jamaksa paSuma lietotajam, proti, likuma nav paredzets $ads
nekustama TpaSuma nodokla maksasanas subjekts. Lidz ar to secinams, ka
likumdevéjs nav paredzg€jis nekustama Ipasuma nodokla iekas€Sanu, vadoties no ta,
kurs ir attieciga IpaSuma lietotajs.



[13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta otras dalas 9.punkts noteic,
ka ar nekustama ipasuma nodokli neaplick daudzdzivoklu dzivojamo maju dalas, ko
izmanto dzivoSanai.

No minétas tiesibu normas izriet, ka ar nekustama ipasuma nodokli apliek
nedzivojamo telpu platibu.

No lietas materialiem izriet, ka nekustama IpaSuma /adrese/, nedzivojamo
telpu kopgja platiba ir 179 m? Tatad par $o platibu nekustama ipasuma
kopipasniekiem ir jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis.

[14] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 2.panta ceturta dala noteic, ka
nekustama 1paSuma nodokli par nekustamo Ipasumu, kas uz kopipasuma tiesibu
pamata pieder vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa Kkatrs
kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).

Ka konstatéts ieprieks [9.1], Pieteic&jai ir nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz
zemes un ¢kas 3/10 domajamam dalam. Tatad Pieteicjai nostiprinatas ipasuma
tiesbas ari uz 3/10 domajamam dalam no &ku nedzivojamam telpam 179 m? platiba.

Ievérojot mingto, tiesa atzist par nepamatotu Pieteicgjas argumentu, ka
nekustama ipasuma nedzivojamas telpas nav Pieteicgjas ipasums.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments sava
2004.gada 23.novembra sprieduma lieta SKA-217, nodokla maksasana tiesibu
normas noteiktajos gadijumos un kartiba ir personas publiski tiesisks pienakums pret
valsti. Sa pienakuma izpildi un valsts tiesibas sanemt noteiktos nodok]u maksajumus
nevar ietekm&t nodokla maksataja privattiesiska rakstura attiecibas ar citiem privato
tiesibu subjektiem. (skat. Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta
2004.gada 23.novembra spriedumu lieta SKA-217)

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka ar civiltiesisku ligumu noteikta nekustama
ipasSuma kopipasnieku nekustama ipaSuma lietoSanas kartiba, art tada gadijuma, ja ta
ir nostiprinata zemesgramata, nevar biit par pamatu nekustama ipaSuma nodokla
parrekinasanai kadam no kopipasniekiem, jo nekustama 1pasuma nodokla maksasana
ir personas publiski tiesisks pienakums, turklat speka esosas tiesibu normas neparedz
izneémuma gadijumus nekustama ipaSuma nodokla aprékinaSanas vai samaksas
kartibai, gadijumos, kad puses civiltiesiska kartiba noteikuSas nekustama 1paSuma
lietoSanas kartibu. Lidz ar to Sada civiltiesiska vienoSanas nav saistosa nodoklu
administracijai un nevar but par pamatu citadai nodokla aprékinasanai, neka tas ir
noteikts tiesibu normas.

[15] Tiesa, izskatot lietas materialus, konstaté, ka Rigas domes Pasvaldibas
ienémumu parvalde ir aprékinajusi Pieteicgjai nekustama paSuma nodokli tikai par to
vinas kopipasuma esoSo daudzdzivoklu dzivojamas majas platibu, kas netiek
izmantota dzivoSanai, atbilstosi PieteicEjas IpaSuma esoSajam 3/10 kopipasuma
domajamam dalam.

Ka tika konstatéts ieprieks, ka saskana ar Nekustama Ipasuma valsts kadastra
registra datiem telpas 179 m? platiba /adrese/, nav paredzétas dzivosanai un ir
apliekamas ar nekustama ipasuma nodokli.

Tadgjadi, nemot veéra, ka PieteicEjas ipaSuma ir 3/10 domajamas dalas no
nekustama TpaSuma /adrese/, tatad attiecigi Pieteicgjas Tpasuma ir ar1 3/10 domajamas
dalas no tas €kas platibas, kas netiek izmantota dzivoSanai un ir aplieckama ar
nekustama Ipasuma nodokli.

[16] Likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 1.panta pirma dala noteic, ka dzivokla
ipasums daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipasniekiem, ir katra
IpaSnieka atseviSkais paSums kopa ar attiecigo kopipaSuma domajamo dalu.



Ka jau ieprieks$ konstatéts, Pieteic€jas IpaSuma nav atsevisks dzivokla ipaSums
likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” izpratng€, kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo
dalu, bet gan 3/10 domajamas dalas no visa nekustama ipasuma, bet attiecigie
dzivokli ir tikai nodoti Picteicgjas lietosana.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 23.maija
lemuma lieta SJC-7 tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1067.pantu Ipasuma
tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakdm personam nevis reali,
bet tikai domajamas (idealas) dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir
kopipasuma tiesiba. Kopipasnieka dala ir domajama dala.

Turklat, ka izriet no mingta tiesas 1émuma, pieteicéjs klidaini uzskata, ka
vienoSanas par kopipasuma lietoSanas kartibas noteikSanu nozimé kopipasuma realu
sadali. Neraugoties uz lietoSanas kartibas rezultata radusos situaciju, kad katrs no
lidzipaSniekiem lieto kadu kopipaSuma objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram
no viniem joprojam IpaSuma tiesibas ir vienigi uz domajamo dalu kopipasuma ka uz
bezkermenisku lietu. (skat. Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta
2007.gada 23.maija lemumu lieta SJC-T)

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma nekustama Ipasuma
nodokla aprékina nav piemérojamas likuma ,,Par dzivokla paSumu” tiesibu normas.

[17] Nemot veéra iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti
saskana ar likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pirmo, otro un ceturto
dalu veica Pieteicgjai nekustama ipasuma nodokla aprékinu 2008.gadam par
nekustama ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ sastava eso$am
nedzivojamam telpam 179 kv.m platiba atbilstosi Pieteic§jas Tpasuma esosajam 3/10
domajamam dalam no minéta nekustama Ipasuma.

[18] Pieteicgja ir noradijusi, ka Atbildétaja par 2007. gadu ir atc€lusi nodokla
maksasanas pazinojumu (skat. lietas 12., 13. lapu), uzskatot, ka Atbild&taja, izdodot
nodokla maksasanas pazinojumu 2008. gadam, nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma 10. panta noteikto palavibas principu.

Tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem. Atbilstosi
Sim principam valsts parvaldei jarikojas paredzami un konsekventi, savukart
privatpersona, ja ta sanémusi skaidru iestades viedokli kada jautajuma, uz to var
palauties, attiecigi planojot savu ricibu. Vertgjot tiesiskas palavibas principa
piem&rosanu, katra konkréta situacija ir japarbauda, vai bija kaut kas, uz ko
privatpersona vargja palauties (skaidrs iestades izteikums), vai attieciga persona
tieSam uz to palavas, vai attiecigd personas palaviba konkrétaja gadijuma ir
aizsardzibas veérta.

Tiesa konstate, ka Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde 2007. gada 8.
Pieteic§jai labveligu administrativo aktu. Tiesa ar1 konstate, ka tiesibu normas, proti,
likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 2.panta otra dala, kas noteic pienakumu
nekustama 1pasuma nodokli maksat tieSi attiecigd nekustama ipaSuma IpasSniekam,
nav mainijusas. Tadgjadi var€tu secinat, ka Pieteicgjai ir radusies palaviba, ka vinai
nebiis jamaksa nodoklis art 2008. gada. Tomér, ka tas tika konstatéts ieprieks, nodokla
uzrékinam par 2008. gadu ir likumigs pamats, tad€jadi secinams, ka iestade, atcelot
nodok]a maksasanas pazinojumu par 2007. gadu, ir pielavusi kladu.

Gadijumos, kad iestade ar kliidainiem Iémumiem radijusi privatpersonai
tiesisko palavibu uz kadu konkré&tu rezultatu, tai administrativa akta izdoSanas procesa
jasakaras ar divu tiesibu principu — tiesiskuma principa un tiesiskas palavibas principa
sadursmi. Proti, no vienas puses, privatpersonai ir tiesiska palaviba, ka iestade rikosies
atbilstosi ieprieks paustajiem izteikumiem. No otras puses, iestades darbibam jaatbilst



tiesibu normam, tas ricibai jabit tiesiskai — jaatbilst tiestbu normam. To, kuram
principam ir dodama prieksroka, jaizlem;j katra konkrétaja gadijuma.

Ka izriet no likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” Pieteic€jai nodoklis ir
jamaksa, savukart pasvaldibai ka nodoklu administracijai ir pienakums nodokli
iekasét. Gan paSvaldibas, gan Pieteicgjas pienakums ir ievérot likuma normas,
tadgjadi Pieteicgjas tiesiska palaviba konkrétaja gadijuma attieciba par nodok]u
aprékinu uz turpmakiem periodiem, tas ir, sakot ar 2008. gadu, nav tiesiski
aizsargdjama. Savukart var tikt aizsargata Pieteic€jas tiesiska palaviba uz to, ka
nodoklis netiks prasits par 2007. gadu un ieprieks€jiem periodiem.

[19] Ievérojot iepriek§ mincto, tiesa atzist, ka atbildétaja L€émums ir pamatots,
tadgjadi tiesa nekonstaté jauna administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumus.

[20] Pieteicgja tiesai lidz atlidzinat tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 10
Ls apméra. Administrativa procesa likuma 126. panta pirma dala paredz valsts
nodevas atlidzinajumu tikai gadijumos, kad prasijums ir dal&ji vai pilniba apmierinats.
Tadgjadi, nemot vera, ka tiesa noraida pieteikumu par L€muma atcelSanu, art ming&tais
Pieteic€jas prasijums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu,
tiesa
nosprieda:

A.J. pieteikumu par Rigas domes 2008.gada 19.jtnija [émuma Nr.1-43/RD-08-
702-ap atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 19.februart.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 19.februari




