Lietas Nr.11092040710
Lietas artiiva Nr. KA04-0634-18/17
ECLILV:RAT2018:1010.11092040710.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rig 2018.gada 10.0ktobr

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis Aivars Uminskis

tiesneses Ludmila Polakova un Zaneta Vévere,
piedaloties prokurorei Allai Seibutei,
aizstavim Egonam Rusanovam,

iztiesajot atklata tiesas s€de kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 116.panta saistiba ar apstidzetas

/pers. A/ aizstavja E.Rusanova iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu /pers. A/ atzta par vainigu Krimnalikuma 116.panta paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdariSand par citas personas tu prettiesisku nonavesanu (slepkaviba) un sodita ar brivibas atpensanu uz 7 gadiem, ar policijas
kontroliuz 1 gadu.

Noziedzgais nodartjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatetajos apstaklos.

2010.gada 28.marta ap plkst. 21.30 /pers. A/ sava dzivesvieta /adrese/, biidama alkohola ietekme, uzsaka stridu ar savu pazigu /pers. B/.
Istenojot peksno nodomu par citas personas t&u nonavésanu, /pers. A/ devas uz virtuvi, kur panéma nazi, bet péc tam, turot nazi kreisaja roka, pienaca
pie /pers. B/, kur§ tobrid atradas dzokla priekSnama, un ar naz ti vienu reizi iediira /pers. B/ kriSkurvja prieksgja virsma sirds apvid. /pers. A/
noziedzigo darbibu rezultata /pers. B/ tika nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai un ir tie$a c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos.

Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidzetas /pers. A/ aizstavis E.Rusanovs, kur$ lidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu pilniba, taisot jaunu spriedunmu, atkariba no apelacijas instances tiesa konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem

Pirmas instances tiesa, formali atsaucoties vz liecinieku /pers. C/ un/pers. D/ pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam, pamatoja savus
secinajuns ar lieta neeso$am zinam par faktiem un nepamatoti atzina, ka /pers. B/ nebija pret apstidzEto pielietojis vardarbibu.

Aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesa nemotiveti noraidjjusi aizstavibas igumu par kompleksas cietusa /pers. B/ pecnaves tiesu psihiatriskas
— psihologiskas ekspertizes noteikSanu. Turklat pirmas instances tiesa, nenozimgjot asins pedu trasologiskas izpétes ekspertiz, savus secindjunis esot
balstijusi uz aizstavibas ieskata nekompetentas personas — ,apstidzibas liecinieces” /pers. E/ — pienémumiem, kaut gan aizstaviba vérsa tiesas uzmaribu,
ka pieminéta persona nav sertificéts eksperts Tiesu eksperta likuma izpratné. Neraugoties uz to, tiesa spriedumé noradijusi, ka tick vertétas ,ckspertes
/pers. E/ tiesas s&dg sniegtas liecibas”.

Aizstavis norada, ka tiesa faktu, ka pirnstiesas kriminalprocesa noticis bitisks /pers. A/ tiesibu uz aizstavibu parkapuns, vertgjusi preteji
krimindlprocesa pamatprincipu biitibai, proti, par sliktu /pers. A/. Rajona (pilsétas) tiesa /pers. A/ ,nelabveligas” zinas izmantoja pret pasu apstidzEto,
savukart , Jabveligas” atzina par pieradi§ana neizmantojamam zipam.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 12.majja spriedunu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzetas /pers. A/ aizstavja
E.Rusanova apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedums atcelts dala par sodu.

/pers. A/ pec Kriminallikuma 116.panta sodtta ar brivibas atpenmsana uz 6 gadiemun policijas kontroli uz 1 gadu.

Pargja dala Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara sprieduns atstats negrozis.

Ar Augstakas tiesas 2015.gada 27.februara lemumu, izskatot kriminallietu kasacijas kartiba sakara ar apstdzetas /pers. A/ aizstavja E.Rusanova
kasacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 12.maija spriedums atcelts pilniba un lieta nostitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.janvara spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzetds /pers. A/ aizstavja
E.Rusanova apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara sprieduns atcelts dala par /pers. A/ atzi8anu par vairigu un
sod8anu pec Kriminallikuma 116.panta.

/pers. A/ atzita par vainign Kriminallikuma 120.panta (lkuma redakcija Iidz2013.gada 31.martam) paredzEtaja noziedzigaja nodarfjuma par
slepkavibu, kas izdarfta piepesa stipra psihiska uzbudinajuma stavokl, kuru izraisfiusi vardarbiba un sodita, piemgrojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas
dalas 1.punktu, ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem

Pargja dala Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedurs atstats negrozis.

Ar Augstakas tiesas 2017.gada 7.februara Bnunu, izskatot krimnallietu kasacijas kartba sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurores A. Seibutes kasacijas protestu un apstidzetas /pers. A/ aizstavja E.Rusanova kasacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.janvara
sprieduns atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar apsiidzetas /pers. A/ aizstavja
E.Rusanova apelacijas siidzibu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedunms atcelts dalda par sodu. /pers. A/ péc
Kriminallkuma 116.panta sodita, piemgrojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz
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1 gadu.

Pargja dala Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara sprieduns atstats negrozs.

Ar Augstakas tiesas 2018.gada 30.maija lémun, izskatot kriminallietu kasacijas kartiba sakara ar apsfidzetas /pers. A/ aizstavja E.Rusanova
kasacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2017.gada 26.septembra sprieduns atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas kartiba, izskatot no jauna apstdzetas /pers. A/ aizstavja E.Rusanova apelacijas stdzibu, apstdzetd /pers. A/ un vigas aizstavis
E.Rusanovs uztur€ja iesniegto apelacijas studzbu.

Aizstavis noradija, ka no stacionaras tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma un ekspertes 1.Samoilovas liecibam secinans, ka
/pers. A/ noziedziga nodarfjuma bridi bijusas stipra psihiska uzbudinajuma pazimes.

Aizstavja ieskata, gadjuma, ja prokurore apSaubfa ekspertes secinajumu pamatotbu, atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 197.pantam vinai
vajadzgja pieteikt logumu par atkartotas kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes noteikSanu. Atkartota ekspertize noverstu
Saubas. Sads logums netika pieteikts.

Aizstavis uzskata, ka /pers. A/ pec Kriminallkuma 120.panta sods nosakans piespiedu darbu veida, ievérojot Kriminallikuma 5.panta otraja dala
ietverto nosacfjumu par labveligaka Krimmallikuma atpakalejosa speka piemeroSanu. Brivibas atpensanas soda noteikSanas gadijuma i piemerojama
nosactta notiesasana.

Prokurore apelacijas instances tiesas sed€ iesniegto apelacijas siidzbu neatzina. Lidza /pers. A/ par Krimnallikuma 116.pantd paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdaranu, piemérojot Kriminallikuna 49.! panta nosacijumus, noteikt sodu brivibas atnem$anu uz 5 gadiem, policijas kontroli uz
1 gadu.

Prokurore noradija, ka nav pamata apsitidzetas /pers. A/ noziedzigas darbibas kvalificét pec Kriminallkuma 120.panta. No tiesas izmekleSana
parbaudttajiem pieradjumiem tzriet, ka emociondlais sasprindzinajurms apstidzEtajai nebija radies piepes, ka to paredz Kriminallikuma 120.pants, bet gan
dzves laika ieilguSo problenmu del, un uz $o apstakli eksperte Irina Samoilova noradijusi ne tikai eksperta atzinuma, bet ari liecibas.

Apsidzetas 1icba nav konstatétas visas fiziologiskajam afektam raksturigas fazes, proti, konstatéts tikai emociondlais sasprindzindjums.
Ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas eksperfizes atzinuma un stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinuma atzits, ka /pers. A/ noziedziga nodarijuma izdarSanas laika var€ja saprast un vadit savu ricibu pilna apmera.

Krimmalprocesa netika pieradits, ka strida laika /pers. B/ iesita /pers. A/. No mediciniskas izzinas izriet, ka /pers. A/ hematonu uz laba sana ieguva
citos apstaklos, aizturéSanas laika. Art liecinieki /pers. C/ un/pers. D/, kuri bija nozieguma aculiecinieki, neliecindja par /pers. B/ pielietoto vardarbibu
pret /pers. A/.

Turklat ar tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu pieradis, ka, ieverojot paradumus, /pers. A/ un/pers. B/ savstarpgjas
attiecibas, apsiidzetajai konstatéto zitumu nevar uzskafit par pietiekanmu un ieverojamu /pers. B/ vardarbibu, lai apstidzetajai butu pamats uzbrukt ar nazi.
Doto atzinumu ekspertes uzturéja pirmas instances tiesa. Ari2013.gada 6.augusta stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinuma Nr.384/2013 13.punkta noradis, ka realas briesmas no /pers. B/ puses kriminallieta nav fiks&tas, dati par tam nav iegiti.

Motivu dala

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduns atcelams pilniba.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa nepareizi atzina par pieradtam /pers. A/ nodarjuma faktiskas darbibas un izdarja
kiodainu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstate, ka /pers. A/ izdarjja slepkavibu stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kuru izraisija pret /pers. A/ pielietota
vardarbiba no cietusa puses $ados apstaklos.

2010.gada 28.marta ap plkst. 21.30 /adrese/ /pers. B/ strida laka ar /pers. A/ vienu reizi ar diri iesita /pers. A/ pa tas kermena labo pusi,
apstdzeta piepesa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kuru izraisgjusi pret vigu pielietota vardarbiba, dzivokla virtuve panema nazi, turot to kreisaja
roka, piegaja pie /pers. B/, kurs tobrid atradas dzvokla priek$nama, un nolika /pers. B/ nogalinat ar iepriek§ minéto nazi vienu reizi iediira /pers. B/
kriiSu kurvja priecksgja virsma — sirds apvidil. /pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata /pers. B/ tika nodartti smagi miesas bojajun, kreisas plausas, sirds
sominas un sirds bojajumi, kas bistami dzivibai un ir tiesa c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos.

Tadgjadi ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 120.panta.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa neievéroja Kriminalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noradito pieradianas
standartu — , sapratigu Saubu izsleg8ana” un Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$aja dala nostiprindto principu — ,visas sapratigas Saubas par vainu,
kuras nav iesp€jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”, izvertgjot pieradjumus par nozieguma izdarSanas apstakliem, tiesi
to, vai/pers. A/ bija strida iniciatore, vai strida laika /pers. B/ iesitis /pers. A/ ar diri pa sanu, vai/pers. A/ uz virtuvi devas slepkavibas nolika, lai
panemtu slepkavibas ieroci — nazi.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzst, ka mingto apstaklu noskaidroSanai ir bitiska nozime kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noregulgjunma un pareizas
noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas noteikSana.

Pirmas instances tiesa nepilnigi izverteja liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ sniegtas liecas, faktu, ka uzreiz p&c aiztur€Sanas /pers. A/ uz laba sana
konstatéta hematoma, un /pers. A/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecias.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzst, ka 2010.gada 30.marta /pers. A/ ka aizdomas turétas protokols (1.séjums 33.lapa), kura ir ietvertas /pers. A/
sniegtas liecibas, nav izmantojamas /pers. A/ vainas pieradiana atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punktam, jo zinas par faktiem
iegtitas parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ ka aiztureta atteicas sniegt liecibas, jo velgjas liecinat aizstavja klatbtitne. Pirms liecibu sniegSanas aizdomas
turetas statusa /pers. A/ piekrita sniegt liecibas bez aizstavja klatbuitnes. Atbilstosi Kriminalprocesa likumam 88.panta otras dalas treSajam teikumam, ja
persona, kurai i tiesibas uz aizstavibu, bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var notkt vierigi aizstavja klatbiitne
(1.séjums 29.lapa). Procesa virziajs pretgji Krimnalprocesa likuma 81.panta pirmas dalas 2.punktam aizstavi uz aizdomds twretas /pers. A/
nopratinaSanu neuzaicinaja, ka rezultata parkapa /pers. A/ pamattiesibas uz aizstavibu, kas nostiprinatas Krimnalprocesa likuma 20.panta.

2015.gada 27.februari Augstaka tiesa, izskatot Saja kriminalprocesa apsiidzetas /pers. A/ aizstavja E.Rusanova kasacijas siidzbu par Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 12.maija spriedunu noradija, ka gadijuma, ja apstidzetas /pers. A/ nopratinasanas protokola noraditas zinas biitu nelabveligas,
tad to izmantoSana pieradSana atkariba no iegiSanas apstakliem saskapa ar Krimnalprocesa likuma 130.panta otro un treSo dalu bitu vai nu
nepielaujama vai ierobezoti pielaujama, ta¢u gadjuma, kad $adas zinas par faktiem ir labveligas apstidzetajai, atbilstosi krimnalprocesa pamatprincipiem
nav nekadu skerslu to pielaujaniba un izmantosana pieradiSana.



Ieverojot min€to kasacijas instances tiesas atzinu, apelacijas instances tiesa par pieradiSand izmantojamam zipam atzist tas tada apjoma, ciktal
/pers. A/ ka aizdomas turetas 2010.gada 30.marta nopratinaSanas protokola ietvertds zas, ir labveligas apsiidzetajai un ar kuram pamatotas vinas
aizstavibas versijas.

/pers. A/ ka aizdomas turéta liecingja, ka vipa un /pers. C/ s€dgja istaba pie datora, kad /pers. B/ saka kliegt, ka vinu tracina vigu smiekli. Strida
laika ar /pers. B/ vina gaja uz virtuvi, /pers. B/, ejot Iidzas, iesita vinai ar duri pa sanu.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka liecinieces /pers. C/ sniegtas liectbas dala par to, kur§ uzsaka konfliktu un par konflikta c€loni sakrtt ar
apstdzetas /pers. A/ pirnstiesas izmekleSana un tiesa sniegtajam liecibam (/.sejuma 35., 87.-90.1apa, 2.séjuma 70.-75.lapa).

Lieciniece /pers. C/ liecinaja, ka vina kopa ar apstidzeto /pers. A/ sedgjusas gulamistaba pie datora, skaftfjusas bildes un smgjusas. Liecinieks /pers.
D/ seédgja uz divana viesistaba, bet /pers. B/ viesistaba gulgja. Ap plkst. 21.30 vai 22.00 /pers. B/ sacis lanties, jo vinas it ka skali esot uzvedusas.
Apsudzeta piecelusies kajas un teikusi, ka vinu nomierinas. Péc kada laika vina redzgjusi koridora apstidzeto /pers. A/, kura kreisaja roka turot nazi
stridas ar /pers. B/. Vél péc kada laika izdzirdgja /pers. D/ kliedzot: , ] ena, manuprat, vina vinu nosita. Skiet, ka ving ir miris!”” Tad lieciniece ieraudzijusi,
ka /pers. B/ gulgjis uz gridas dzvokla priekstelpa, preti vannas istabas durvim, blakus /pers. B/ likim uz celiem séd&jusi apstidzeta (/.sejuma 21.-22.,
174.-178.lapa).

Uz apstakli, ka apstdzeta /pers. A/ nebija strida iiciatore savas liecibas noradia arf liecinieks /pers. D/, kurs liecinaja, ka /pers. A/ pakal uz virtuvi
aizgaja /pers. B/, liecinicks dzrdgja, ka starp /pers. B/ un /pers. A/ izcelas strids (1.s¢juma 17., 171.-174.lapa).

Krimnallietu tiesas kolegija atzist, ka minétie pieradfjumi layj izdarit secinajumu, ka /pers. A/ izgaja no gulamistabas uz citam telpam nolka
noskaidrot attiecibas ar /pers. B/, pec ta ka /pers. B/ saka vinu lamat. Savukart savstarp&jo attiecibu noskaidrosana rezultgjas konflikta.

Tadgjadi neglist apstiprinajumu pirmas instances tiesas sprieduma par pieraditam atzitas /pers. A/ darbibas, un tiesi, ka /pers. A/ uzsaka mutvardu
stridu ar savu pazigu /pers. B/ un viga uz virtuvi devas noliika realizét peksno nodomu nogalinat /pers. B/.

Pret&ji prokurores noradei, ka liecinicku /pers. C/ un /pers. D/ sniegtas liecibas atspéko aizstavibas argumentu, ka /pers. B/ iesita /pers. A/ ar diiri
pa sanu, tiesas kolegjja at7ist, ka liecinieki /pers. C/ un /pers. D/ nebija visu /pers. A/ un /pers. B/ darbibu aculiecinieki. No liecinieku /pers. C/ un /pers.
D liectbam izriet, ka vini periodiski pieversas dzvokli notikusajam stridam starp /pers. B/ un /pers. A/, jo /pers. C/ lasfja interneta vietn€ ievietotas zinas
un skaftfjas bildes, bet /pers. D/ skaffjas televizijas parraides.

Kaut gan /pers. A/ mediciniskaja apskaté noradjja uz citiem miesas bojajumu raSanas apstakliem, paskaidrojot, ka vina traumu ieguva aizturéSanas
laika (1.sejuma 156.lapa), apelacijas instances tiesa konstate, ka izmemot apsiidzetas /pers. A/ pretrunigas liecibas par miesas bojajumu rasanas
apstakliem, kriminalprocesa netika iegdti citi pieradijum, kas lautu noverst sapratigas Saubas, ka konflikta laika /pers. B/ iesita ar diiri /pers. A/ pa sanu.
Lieta ir objekfivas zinas par /pers. A/ konstatéto hematomu. Islicigas aizturdSanas biroja sertificéta feldSere, veicot /pers. A/ apskati, konstat&ja /pers.
A/ vz laba sana svaigu hematomu. Tapat bez ieveribas nav atstajami citi lieta konstatetie paligfakti. Pieradts, ka strida laka /pers. B/ un/pers. A/ tikai
periodiski bija liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ redzesloka, tap€c pastav pietickama ticama varbiitiba, ka bridi, kad liecinieki neredzgja notiekoso stridu,
/pers. B/ pielietoja pret /pers. A/ vardarbibu. Turklat /pers. A/ norade, ka miesas bojajumus vina ieguva aizturéSanas laika negfist apstiprinajumu. Lieta
nav zinu, ka pret /pers. A/ aiztureSanas laika tika pienerots fizisks speks, ka rezultata /pers. A/ vargja bitt nodartta hematoma.

Ieverojot minéto un gemot vera Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala nostiprinato principu, apelacijas instances tiesa at7ist, ka savstarpgja
strida laika /pers. B/ iesita ar diiri /pers. A/ pa labo sanu.

Kriminllietu tiesas kolégjja konstate, ka kriminalprocesa iegfiti pietickami parliecinosi pieradijumi, kas layj izdart secinajumu, ka /pers. A/ izdarjja
citas personas fu prettiesisku nonavesanu.

No liecinieku /pers. C/ un /pers. D/, apsiidzetas /pers. A/ liecibam secinans, ka nozieguma izdarSanas laika dzivokli bez cietusa /pers. B/ atradas
fpers. C/, /pers. D/ un /pers. A/. Konflikts notika starp /pers. B/ un /pers. A/ dzivokla prieksistaba, savukart taja bridi /pers. C/ atradas gulamistaba, bet
/pers. D/ viesistaba. Lieciniece /pers. C/ liecingja, ka viga redzgja /pers. A/ kreisaja roka naz un jau péc mirkla lieciniece atkal pieversa skatienu
konfliktam, dzirdot /pers. D/ kliedzienu, ka /pers. B/ ir nogalinats. Lieciniece /pers. C/ redzgja, ka blakus nogalinatajam /pers. B/ atradas /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa par patiesam atzist /pers. D/ pirstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, ka vins redzgja ka /pers. A/ iedira /pers. B/ nazi
krttis (1.sgjuma 17.lapa).

Liecinieces /pers. C/ liecibas, ka tieSi/pers. D/ iekliedzas, ka: ,Lena, manuprat, viga vigu nosita”, norada uz to, ka /pers. D/ redzgja /pers. A/
prettiesiskas darbibas.

Tiesas kolegjja uzskata, ka bez ieveribas nav atstajami lieta ieglitie netieSie apstidzetas vainas pieradfjumi, kas logiski saistiti ar krimnallieta
pieradamajiem faktiem

Ar apskates protokolu, tam pievienota notikuma vietas shemu un fototabulu un liecinieces /pers. E/ liecibam apstiprinas fakts, ka /pers. B/
slepkaviba notika vieta, kur konfliktgja /pers. A/ ar /pers. B/.

Apskate konstatets, ka dzvokla priekstelpa vz gridas atrasts /pers. B/ Iikis — guloSs uz muguras, turpat atrasts asiim idzigs Skidruns. Virtuve uz
galda atrasts nazis ar asinim idzigam pe€dam (/.séjuma 3.-5.lapa, 2.séjuma 9.-27.lapa).

Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka, blidama Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes eksperte, veica notikuma vietas apskati. Dzivokla apskates
laika vina konstatgjusi dazadas pedas, ko veidojusas asinis izsmer&jumu un Slakatu forma. Asins peéda uz ledusskapja radusies saskare ar auduma virsmu,
ta radas nevis no pieskariena, bet no shdéSanas. Savukart asins Slakatas vz gridas starp koridoru un istabu vargja rasties, miesas bojajuma nodari§anas
bridi, kad noticis diiriens vai naza iznensana, ka arT tas var€ja rasties no naza nopurinasanas (2.séjuma 65.- 67., 201.-206.lapa).

Lika ekspertizes atzinums, ekspertes N.Skidenko liecibas un lietisko ekspertizu atzinumi apstiprina kopuma liecinieku /pers. D/ un /pers. C/
sniegtas liecibas, ka /pers. A/, turot nazi kreisaja roka, iedtira ar to /pers. B/ kriSkurvi.

Ta lika ekspertize konstatets, ka /pers. B/ nave ir vardarbiga, ta iestajusies 2010.gada 28.marta diennakts beigas no durti-griezta krtisu kurvja
ievainojuma ar kreisas plausas, sirdssominas un sirds bojajumiem, ko pavadija argja un iek$gja asinosana un kas sarezgjjas ar iek$g€jo organu mazasiribu
un Soku. Ievainojuma kanala virziens no priekspuses uz mugurpusi, no augsas uz leju un nedaudz no kreisas uz labo pusi (/.séjuma 52.-55.lapa).

Ar lietisko pieradijunu ekspertzu atzinumiem un tam pievienotam fototabulam konstatéts, ka bojajums izmeklgjama /pers. B/ sporta krekla
auduma un durti grieztais bojajuns /pers. B/ kerment radtti ar ekspertizei iesniegto virtuves naza asmeni. Uz naza spala sviedru pedas var€ja rasties no
/pers. A/ (1.sejuma 100.-102., 104.-109.lapa).

Sawvukart ar lietisko pieradijunu ekspertizes atzinunmu un tam pievienoto pielikumu (1.séjuma 111.-116.lapa), ar ekspertu Sandras Rozanes un
Aretas Sabules sniegtajam liecibam (/.séjuma 199.-202.1apa) pieradits, ka uz /pers. A/ labas rokas plaukstas argjas dalas un naga atrasts /pers. B/
piederosais DNS.

No tiesu medicnas ekspertes Nadezdas Skidenko liecibam izriet, ka /pers. B/ nevargja pats uzkrist uz naza. Cilvekam uzkritot uz naza,
ievainojuma kanala virziens ir no apaksas uz augSu, savukart konkrétaja gadijuma /pers. B/ lika ekspertize konstatéts ievainojuma kanala virziens no
augsas wz leju (1.sgjuma 198.-199.lapa). Turklat tiesas kolegija nem vera, ka uz /pers. B/ rokam un delnam asins pedas netika konstatétas, kas izsledz



iesp&ju, ka /pers. B/ pats sev nodarija miesas bojajumus un izrava nazi no briices.
Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka izvértéto pieradijumu kopurs arpus sapratigam Saubam pierada, ka /pers. A/ izdarfja /pers. B/ slepkavibu.
Krimnallietu kolegija atzist, ka /pers. A/ slepkavibu izdarfja ar tie$u nodomu. Uz vairiigas tieSu nodomu attieciba pret navi norada /pers. A/ darbibu
virziba vz bojajumu nodarSanu dzivibai svarigiem organiem un nozieguma rika izmantoSana cietu$a dzivibas atpenmSanas procesa. Apstdzeta /pers. A/
/pers. B/ nogalinaSana izmantoja nazi ar pietiekami garu asmeni 207,4 mm gars, kas tiilt sp&j sagadat navi. /pers. A/ iedira cietusajam kroskurvi, kur
atrodas cilveka dzvibai svarigi organi, bojajot /pers. B/ vairakus dzvibai svarigus organus: kreiso plausu, sirdssominu un sirdi.

Apelacijas instances tiesa norada, ka pats par sevi fakts, ka konflikta laika /pers. B/ pret /pers. A/ pielietoja vardarbibu, iesitot /pers. A/ pa sanu,
neliecina, ka /pers. A/ atradas nepiecieSamas aizstaveésanas stavokli.

Persona tiek atzita par nepiecieSamas aizstavésanas stavokli esoSu, ja ieveroti nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosactjumi, kuriem atbilstosi
uzbrukumam (apdraudejumam) ir jabiat: 1)prettiesiskam un kaitigam; 2) tenam; 3) patiesi pastavoSam, kas nozing, ka apdraud€jums ir jau sacies vai
pastav reali uzbrukuma draudi un nav vél pabeigts. (Augstakas tiesas 2008./2009.gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse kriminallietas par
slepkavibam” kopsavilkuma 10.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka cietuSais /pers. B/ péc iesiSanas /pers. A/ ar diri pa sanu, neveica nekadas aktivas darbibas, lai turpinatu pielietot
fizisku speku pret apstidzgto /pers. A/, /pers. B/ un /pers. A/ mutiski stridejas.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secina, ka kait€jums /pers. B/ nodarits p&c tam, kad apdraud€juns bija pabeigts un zudusi jebkada vajadzba
pienerot aizsardzibas Iidzeklus.

Kriminallietu tiesas kolegija, izvertejot apstidzetas /pers. A/ aizstavja apelacijas stdzbas argumentus, ka /pers. A/ slepkavibu izdarfja stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli, konstaté, ka kriminalprocesa veiktas divas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes, kas ir pretgjas savos
atzinumos dala par to, vai/pers. A/ nozieguma izdarSanas bridi atradas speciga emocionala sasprindzinajuma stavokli un par /pers. A/ pienitosam
individuali psihologiskaja patribam.

Ar ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu secinats, ka kriminalprocesa nav datu, ka /pers. A/
noziedziga nodarjuma izdarSanas laika butu atradusies fiziologiska afekta stavokli vai kada no citiem emocionaliem stavokliem, kas vargtu batiski
ietekmét ekspertejamiis personas wzvedibu noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika. Viga, atrazdanés parasta alkohola reibumi, uzvedas tipiski savam
persornibas fpasbam

/pers. A/ nepienit tadas individuali psihologiskas Tpatribas (taja skaita uzbudinajums, paaugstinats jutigums, nosliece uz negativu pardzvojumu
wzkrasanu sevi, personibai subjektivi noziedziga vide), kas varétu bitiski ietekimét vinas uzvedibu lEmuma minéta notikuma laika. Vigai pienitt psihisko
procesu inertuns, nepictickami stabils pasvertejuns, vina norada uz aizvainojumu pret cietuSo personu, tacu tas biitiski neietekmSja vinas uzvedibu
noziedziga nodarjuma izdarSanas laika.

Laika posma pirms noziedzigd nodarjuma izdarSanas un ta bridi/pers. A/ neatradas tada emocionalaja stavokli pieméram, uzbudindjurs,
spriedze, frustracija, kas varetu btiski ietekmet vinas sp&ju adekvati izprast apkartgjas paradias, realitati, situacijas saturu, ka arT vinas sp&ju apzinati
regulet savu ricibu, prognostiski vertet savas ricibas iesp&jamas sekas. Kriminallietas materialos un ekspertizes rezultatos nav tadu pazimju, kas raksturigi
Siem specifiskajiem stavokliem

/pers. A/ jau ilgstosi kopa ar cietuSo /pers. B/ pastiprinati lietojusi alkoholiskos dzerienus, alkohola lietoSanas laka ilgstosi bija konflikti ar
vardarbigu attiecbu noskaidroSanu, konfliktu laika viens otram nodarija fiziskas parestibas, jau ieprieks draudgjusi cietuSajam ar nazi. Art mediciiskaja
dokumentacija ir informacija par konflkt€josam attiecibam ar apkartjiem. Persoriba impulsiva, nebaidas no konfliktiem un paust savu viedokli, savu
spriedz izreage uzvediba, nevélas ieklauties visparpienentos standartos un noteikumos. ST informécija nenorada uz pretrunam starp persoribas pagibam,
pamatnostadnem, ierastajiem uzvedibas modeliem un Emuma minétajam darbibam

/pers. A/ ricbu noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi nevar vertet ka stereotipu monoaktivitati ar spradziena dinamiku, tadiem darbibas uz
wzvedibas traucgjumiem, kas norada par afekfivu uztveres un apzinas sasaurinajumi.

Kriminallietas materialos un ekspertizes rezultatos nav datu par afektogeniem pardzwojumiem, kuru rezultata varétu rasties afektogena annézija
(1.séjuma 66.-74.lapa).

Pirmas instances tiesa eksperte A.Apsite pec atkartotas iepazisanas ar lietas materialiem, un p&c liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ nopratinasanas
uzturgja ekspertize paustos secinajunus (2.séjuma 67.-69.lapa).

Pret&ji tam ar stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu konstatéts, ka /pers. A/ noziedziga nodarfjuma
izdaranas laika neatradas fiziologiska afekta stavokli, tacu vina atradusies cita — speciga emocionala sasprindzinajuma stavokli, kas izlad€jas ar agresiju.

/pers. A/ pienitosas individuali psihologiskas Tpatribas — emocionala nestabilitate, sociala statusa pakapenisks zaudgjums, neparliecinatiba sociala
drosiba, paaugstinats uztraukurs, jutiguns, nestabils pasvertjums, negativo drosiba, paaugstinats uztraukuis, jutiguns, nestabils parvertejums, negafivo
emociju parsvars emocionala sasprindzinajuma laika — vargja bitiski ietekmét vinas uzvedibu.

Laika posma no kartgja konflikta lidz atras palidzibas atbraukSanai /pers. A/ atradusies speciga un stipra emociondla sasprindzinajuma stavokli, kas
ierobeZo subjekta spgjas pilna méra kontrolét savu ricibu un meérktiecigi virzit uz vélamo mérku sasniegSanu.

/pers. A/ konstatéts ieildzis emociondlais sasprindzindjuma stavoklis ar $adam negativam emocijam — negativi pardzivojumi, aizvainojums,
pazemoSana un cieSanas, sadusmosanas. Realas briesmas no /pers. B/ puses kriminallieta nav fiksétas un dati par tam nav iegti.

/pers. A/ noziedziga nodarjuma izdarSanas riciba atbilst iesp&jamam agresijas veidam arkarfigd un spécigd emocionald sasprindzinajuma
izZladesanas gadijuma. Jautajums par So ricibu atbilstibu /pers. A/ dzives nostadném un persoribas orientacijas pamatvertibam ir ticis izslegts ar arkartiga
speciga emocionala sasprindzinajuma stavokla esanibu.

Emocionala sasprindzinajuma izladeéSanai ar agresiju nav raksturigi stereotipiska monoaktvitate un spradzienveida dinamika. Emocionalais
sasprindzinajums ir pielidzinans juridiski defingtam afekta stavoklim, kuram ir raksturiga nespgja pilna mera kontrolet un vadtt savu ricibu.

/pers. A/ atminas traucgjumi ir izvértéjami ka dalgja retrograda amnézja uz traun€josiem dzves apstakliem (28.03.2010.) un ka psihologiskas
aizsardzibas mehanisma ieslegsana un darbiba (2.s¢juma 178.-191.lapa).

Eksperte I.Samoilova tiesas sede uzturgjusi tas sniegto ieprieks noradito ekspertizes atzinumu, ka ar krimnallietas materialiem pieradts fakts, ka
apsidzeta noziedziga nodarijuma izdarSanas laika neatradas fiziologiska afekta stavokli, bet ir atradusies alkohola reibuma stavokli vairak par 0,5
promilém, kas izslédz fiziologiska afekta iesp&janibu. Tapat ticis konstatéts, ka apstidzeta ir emocionali nestabila persona, ka vina pirms nozedZiga
nodarfjuma izdariSanas zinamu laiku atradusies emocionali nelidzsvarota stavokli, kas tiek definéts ka emocionala sasprindzinajuma stavoklis. Ta rezultata
apsiidzeta bija ieilgusi emocionala sasprindzinajuma stavokli, kas karteja konflikta laika izlad&jies ar agresiju. Eksperte uzskata, ka apsiidzEtas apzina bija
dalgji trauceta un nevis apzina vadijusi vigas ricibu, bet gan emocijas, ka stavoklis, kura atradas apstidzeta, pilnigi ietekmieja vigu un nelava vigai pilna



nera, absoliiti raciondli un sapratigi kontrolet savu ricbu, atpéma vipai sp&ju izlent situaciju racionald veida, tas i, vigas sp&jas vadit sevi bija
sasaurinatas. Eksperte noradijusi, ka emocionala sasprindzingjuma stavokli ir negativas emocijas, uztraukuns, izmisums, neveleSanas dzivot vai, tieSi
otradi, milziga velesanas kaut ko izmaintt sava dZivé un nespéja to izdart, ka ta saucani ,pedgja piliena” $ada situacija nav. Frustracija pamazam, ar
laiku sakrajas un, kad i robeZlinija, visas emocijas nak ara. Eksperte nav konstatgjusi, ka konkrétaja situacija apstidzetas dziviba biitu tikusi apdraudéta,
taCu cietuSais pat ar mnimalu ricibu var€ja izprovocet ,spradzienu’. Eksperte noradfjusi, ka /pers. A/ i psihiski vesels cilveks, tomer emocionalais
stavoklis vinu ietekmgjis ta, ka vina gan saglabajusi spgju sevi vadt, tacu §1 sp&ja bijusi ierobezota. Eksperte neapstrid psihiatra atzinunu, ka /pers. A/
bija un ir pieskaitama, ka bija psihiski vesela, tacu ka psihologe konstatgjusi Ppatnéju, specifisku, specigi stipru psihoemeocionalo uzbudinajumu ar
agresijas izplidumu (3.séjuma 18.-21.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka stacionaraja kompleksaja tiesu psihiatriskaja — tiesu psihologiskaja ekspertize veiktais pétjuns ir pilnigaks un
aptverosaks, tapec tam pieskirana lielaka ticanibas pakape.

No lietas materialiem redzans, ka apelacijas instances tiesa prokurore ambulatoras kompleksas tiesu psihiatrisk@s — tiesu psihologiskas ekspertizes
atzinumu atzina par nepilnigu, pamatojot, ka krimmnalprocesa tika iegiitas papildu zinas par /pers. A/ uzvedibu pirms un pec izdarta nozieguma, ka arf lai
tiktu veikta padzlinata /pers. A/ emociondla stavokla izpéte nozieguma izdaranas laika, prokurore pieteica ligumu nozimet papildu psihiatrisko un
psihologisko pétijurmu, ievietojot /pers. A/ stacionara (2.séjuma 161.lapa).

Tiesas kolegija konstatg, ka p&c ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes tika nopratinati liecinieki /pers. G/,
/pers. F/, /pers. H/un /pers. /.

Lieciniece/pers. F/ liecinaja, ka vina kopa ar/pers. G/, pildot Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta darbinieka pienakumus, pec
izsaukuma ieradas uz notikuma vietu. Uz vigas jautajun, kas notika, /pers. A/ konkrétu atbildi nesniedza. /pers. A/ atradas alkohola ietekme, /pers. A/
nelangjas, tacu kads /pers. A/ bijis emocionalais stavoklis neatceras (1.séjuma 192.-194.lapa).

Liecinieks/pers. G/ liecinaja, ka notikuma vieta esosa /pers. A/ izskafijas afekta stavokli, jo uzvedas loti mierigi, klusgja (1.séjuma 195.-196.lapa).

Liecinieces/pers. H/ un /pers. I/ liecingja, ka vinas bijusas /pers. A/ un /pers. B/ kaiminienes.

Lieciniece /pers. H/ liecindja, ka vinas klatbttné nekadu konfliktu starp /pers. A/ un/pers. B/ nebija. /pers. B/ algotu darbu nestradaja lietoja
alkoholu.

Sawvukart lieciniece /pers. I/ liecingja, ka starp /pers. A/ un /pers. B/ ir bijusi konflikti, p&c tiem redzgja /pers. A/ nodarttos miesas bojajumus. /pers.
A/ stdzgjas, ka /pers. B/ nestrada un parnerigi lieto alkoholu (1.sejuma 196.-198.lapa, 2.séjuma 42.-43.lapa).

Tiesas kolegija at7ist, ka liecinieCu /pers. H/ un /pers. I/ nopratinaSana netika iegiitas jaunas zinas par /pers. A/ emocionalo stavokli, par /pers. A/
un /pers. B/ savstarp&jam attiecbam. Zinas par konfliktattiecibam starp /pers. B/ un /pers. A/, par vinu dzives veidu un par /pers. A/ neapmierinatibu par
/pers. B/ uzvedibuy, bija zinamas ekspertiem, kuri veica ambulatoro ekspertizi.

Liecinieces /pers. F/ sniegtas liecibas nav pretrund ar liecinicka /pers. G/ liecbam, ka uz to noradija prokurore. Lieciniece /pers. F/ nesp&ja
atcergties, kads /pers. A/ bijis emocionalais stavoklis uzreiz pec izdaritas slepkavibas. Liecinieces nesp€ja atcereties notikuma apstaklus, norada, ka
lieciniece vispar nesniedza liecibas par /pers. A/ emocionalo stavokli un tadgjadi sadas liecibas nevar atzt par piligi pretgjam

Turklat Kriminallietu tiesas kolégja konstaté, ka stacionara kompleksa tiesu psihiatriska — tiesu psihologiska eksperfi2 bez minto znu
izvertéSanas, tika veikta padzilinata /pers. A/ psihologiska izpéte un testéSana, kas [ava noskaidrot /pers. A/ emocionalo stavokli.

No ekspertu atzinuma redzams, ka nodala /pers. A/ atradas no 2013.gada 8 jalija idz 2013.gada 6.augustam. Psihologiskas izpétes ietvaros /pers.
A/ pildjja testus un uzdevumus, no persoribas izpetes testiem, lictas materialiem un ekspert€jamas paskaidrojumiem tika secinats, ka /pers. A/ i
emocionali nestabila persoriba, kurai socialas dzves gaita, socialais statuss, pazinu loks, pasrealizacijas merki un veidi pamazam, sakot no 1995.gada
lidz 2010.gadam, i lejupsiidejusi, samazinajusies, sasaurmajusies. 2010.gada vina bija bez darba, sociali nepiesaistita persona. Dzvojot ar cietuSo /pers.
B/ abi divi lietojusi alkoholiskos dzerienus, biez konfliktgja, stridejas, gadyas, ka art kavas. /pers. A/ faktiski uztwgja /pers. B/ uz sava rékina. Konflikta
attiecibas veidojas pakapeniski un apmeram no 2008.gada /pers. A/ notika emocionala sasprindzinajuma picauguns, ar emocionalu pardzvojumu,
apvainojumiem, pazemojuma sajitam, moralam cieSanam no /pers. B/ vina asocialas uzvedibas dé€]. Alkohola lietosana nekada meéra nevargja samazinat
emocionala sasprindzinajuma pieaugunu. /pers. A/ apmeram 3-4 menesus pirns 2010.gada marta nolena izkirties no /pers. B/, dzina vigu prom, cietusi
no skandalozas uzvedias, bet izvairities no viga /pers. A/ neizdevas. leilgusi emocionala sasprindzinajuma stavoklis kartgja konflikta ar /pers. B/
izladgjas ka agresijas darbibas pret /pers. B/. Alkohola reibuma stavoklis ietekmgja emocionali nestabilo /pers. A/ persoribu, ,jonéma socialas
brenwes”, pastiprinaja jau pastavoSo emocionalo sasprindzinajunm fidz kritiskam fimenim, tadgjadi atvieglojot izladeSanos ar agresiju. [zZladesanas ar
agresiju notika peksni, tai ir impulsivs raksturs, un apzinas sfera taja bridi vargja nodrosinat tikai dalgju ekspertgjamas darbibam kontroli un regulaciju.

Kriminllietu tiesas kolegja norada, ka prokurore nepamatoti atsaucas uz juridisko literattru (Valentija Liholaja. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentitra, 2007, 171.-172.lapa), kura noradti
nepiecieSamie nosacijumi — emociondlais sasprindzinajums, emocionalais uzbudingjuns, frustracija, panikas izjita, lai iestatos fiziologiskais afekts.

Apelacijas instances tiesa Vers uzmaribu, ka konkrétaja gadfjuma nepastav strids par to, vai noziedziga nodarjuma izdaranas laika /pers. A/
atradas fiziologiska afekta stavokli, bet gan par to, vai vina atradas cita — speciga emocionala sasprindzinajuma stavokli, kas izlad&jas ar agresiju.

Psihologijas eksperte I.Samoilova noradia, ka jabiit emocionalajam uzbudinajumam, emocionalajam sasprindzinajumam, frustracijas stavoklim un
anomalajam psihofiziologiskajam afektam, tad, esot kadamno Siem Cetriem stavokliem, to pielidzina afekta stavoklim

Tiesas sedé prokurore nemingja apstaklus, kas biitu par pamatu, lai apSaubitu ekspertes I.Samoilovas kvalifikaciju vai kompetenci, ka art
prokurore neapSaubja ekspertes atzinumu pec biifibas ta nepamatotibas, bitisku nepilnibu vai metodiska raksturu kiidu dél un nepieteica ligunu par
atkartotas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes veikSanu.

Kriminallietu tiesas kolegjja ari nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu ekspertes atzinuma un ekspertes liecibu apSaubianai.

Augstakas tiesas 2009/2010 Tiesu prakses apkopojuma kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants) 9.1. punkta noradis, ka
lai slepkavibu kvalificgtu saskana ar Krimmallikuma 120.pantu, jakonstate, ka citas personas ta nonaveSana izdartta stipra psihiska uzbudinajuma
stavokli, kas i laicigs un specigi izteikts stavoklis, Blaiciga intensiva emocija, kas ienem valdoSo stavokli cilveka apzina un zinama mera nelayj tam
kontrolet savu rictbu un vadt to.

Ieverojot mingto, secinans, ka izSkiro§s nosacfjumus, lai atzitu slepkavibu par izdaritu mikstinoSos apstaklos, ir vairigd Tpasais emocionalais
stavoklis nozieguma izdarSanas bridi, kas mazina iesp&ju kontrolet savu uzvedibu un nezaudét passavaldisanos.

No stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma un ekspertes liecibam secinans, ka /pers. A/ atradusies
speciga un stipra emocionala sasprindznajuma stavokli un pielietota pret /pers. A/ vardarbiba no cietusa puses, izraisja /pers. A/ agresiju, kuras laika
vina nesp&ja pilnd mera kontrolet savu ricbu un merktiecigi virzit uz velamo merku sasniegsanu. Nevis apzipa vadijusi apsudzetas ricibu, bet gan
emocijas.



Tadgjadi Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka /pers. A/ izdaritas noziedzigas darbibas atbilst Kriminallikuma 120.pantd paredzeta noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai.

Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu aizstavja argumentu, ka /pers. A/ nosakamns ar brivibas atpenmSanu nesaistits sods, kads paredzets
Krimnalikuma 120.panta ikuma redakcija no 2013.gada 1.aprila. Augstaka tiesa, izskatot apstdzetas /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzibu un
prokurores iesniegto kasacijas protestu, 2017.gada 7.februara lemuma 9.2.punkta sniedza savu atzipu par Krimnallkuma 5.panta otraja dala noteikta
labveligaka Kriminallkuma atpakalejosa speka piemeérosanu konkrétaja gadjuma.

No kasacijas instances tiesas lemuma secinans, ka 2012.gada 13.decembra likuma , Grozjumi Krimnallikuma™ ir ietverti art Parejas noteikumni,
kura noteiktas labvelibas principa piemerosanas robezas. No Parejas noteikumu 4.punkta izriet, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas
lidz $2 likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $2 nodarjuma izdarSanas laika, ieverojot Saja
Parejas noteikumu punkta noraditos nosactjumus. Savukart Parejas noteikumu 6.punkts attiecas tikai uz brivibas atnemsanas sodu, un tiesai, konstatgjot,
ka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminalikuma péc $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zembka brivibas atpensanas soda minimala
robeza, nosakot brivibas atpemSanas sodu, tas ir jagem vera.

Tadgjadi Augstaka tiesa atzina, ka, nosakot sodu par noziedzigu nodarjunu, kas izdartts lidz $a likuma speka staSanas dienai, personai nav
piemerojami tadi soda veidi, kas par konkréto noziedzigo nodarfjumu nebija paredz&eti sankcija.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmajai dalai likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas lemuma, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

Kriminallietu tiesas kolégjja, nosakot /pers. A/ brivibas atpen®anas meru nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un nodarto kait€jumy,
apstdzetas /pers. A/ persoribu, /pers. A/ atbildibu pastiprinosa apstakla esibu.

Tiesas kolegija konstats, ka /pers. A/ Kriminallkuma 120.panta paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarfja ar tie$u nodomu. Sadam nodoma
veidam pienit augsta kaitiguma pakape.

Izvertejot apstdzetas /pers. A/ persoribu tiesas kolegija konstate, ka apsiidzeta agrak nav sodta (1.séjuma 123.lapa), strada algotu darbu
(2.sejuma 4.-8.lapa, 4.sejuma 26.lapa), par apsiidzeto sanemtas pozitivas atsauksimes (/.s¢juma 157.-161.lapa), tapat apelacijas instances tiesa nem
vera zipas par apstdzetas veselbu (/.sgjuma 125.lapa, 3.séjuma 2., 3.lapa). Apelacijas instances tiesa papildus iesniegtas apsiidzetas /pers. A/
persornibu raksturojosas zinas — /pers. A/ raksturojumi no darba vietas SIA /Nosaukunms A/ un biedribas /Nosaukuns B/, konsultanta sledziens no
VSIA , Traumatologjjas un ortopédijas slimriica” par /pers. A/ veselibas stavokli (4.sgjuma 230.-232.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav konstat&jami /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli apelacijas instances tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarjums izdarits alkohola ietekme. Mingtais atbildibu pastiprinoSais apstaklis giist apstiprinajumu ar mediciiskas parbaudes protokolu
alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai (1.séjuma 127.lapa), no kura secinans, ka 2010.gada 29.marta plkst.00.45 /pers. A/ atrodas alkohola
reibuma stavokli, vinas asinis atrastas 2,87%o, bet ura- 3,22%. etilspirta. Ar liecinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecibam, ka /pers. A/ 2010.gada 28.marta
vakara lietoja alkoholu. Par alkohola lietosanas faktu, pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas, liecindja art pati/pers. A/ (I.sejuma 87.-90.lapa,
2.sejuma 70.-75.lapa).

Lemjot par brivibas atpemSanas soda apmeru, apelacijas instances tiesa nem vera, ka ar2012.gada 13.decembra likumu ,Grozjumi
Krimnalikuma”, kas stajas speka no 2013.gada 1.aprila, Kriminallikuma 120.panta sankcija paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala
robeza, ieklaujot panta sankcija slaicigu brivibas atpensanu. Tadgjadi atbilstosi parejas noteikumu 6.punktam ir samazinans brivibas atpemSanas soda
apmers par apsidzetas izdartto noziedzigo nodargjunmu.

Tiesas kolggjja nem véra Kriminalprocesa likuma 14.panta noteiktas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina.

Tiesas kolegija atzist, ka neattaisnota lietas novilcind$ana notikusi tiesas izmeklesana. No lietas materialiem izriet, ka kriminalprocess uzsakts
2010.gada 28.marta, bet kriminallieta pirmas instances tiesa sanemta 2010.gada 29 julja (/.sejuma 1., 140.lapa). Savukart pirnna tiesas sede nozimeta
tikai 2011.gada 16.februari, ka rezultata tika pielauta ilgstosa lietas dikstave. Kopuma pirmas instances tiesa lidz2013.gada 14.februarim nozinmgtas 9
tiesas sedes, no kuram 3 atliktas, divas reizes aizstavja slinibas del, bet vienreiz liecinieku neierasanas del (1.s¢j. 147.-148., 166.-179., 189.-204., 240.,
241.lapa, 2.séjuma 28., 29., 35.-45., 64.-76., 99.-108., 110.-111.lapa).

Rigas apgabaltiesa kriminallieta sapemta 2013.gada 15.marta, pirma tiesas séde noziméta 2013.gada 26.jinja, kurd apmierinats prokurores un
aizstavja ligums par stacionaras kompleksas tiesu psihiskas — psihologiskas ekspertizes noteikSanu /pers. A/. Kopuma lieta nozimétas 4 tiesas sédes
(2.sejuma 140., 161.-163., 201.-207.lapa, 3.séjuma 18.-29., 53.-56.lapa). Laika posma no apelacijas instances tiesas sprieduma 2014.gada 12.majja
lidz §1 sprieduma taisBanai (2018.gada 10.0ktobris) licta apelacijas instances tiesa skatita vl tris reizes.

Tadgjadi pirmés instances tiesa pielauta neattaisnota lietas dikstave, pirmo reizi nozingjot lietu izskatianai, un ilgstosa lietas izskatSana apelacijas
instances tiesa dod pamatu atztt, ka konstat&jams nozinigs apstidzetas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapurms.

Lemyjot par Krimnallikuma paredzEtajam tiesiskajam sekam sakara ar tiesbam uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa neievérosanu,
apelacijas instances tiesa nem véra kriminalprocesa ilgumu un neattaisnotas novilcinasanas raksturu, noziedziga nodarfjuma raksturu, nozieguns izdarits ar
tieSu nodomu, apsiidzetas personibu, kas raksturota labi, vinas veselibas stavokli, atbildibu pastiprino$a apstakla esibu, to, ka lieta nav atbildibu
nikstinosu apstaklu un soda merki.

Tevérojot mingto, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apsidzstajai /pers. A/ piemérojans Kriminallkuma 49.! panta pimas dalas 1.punkts,
nikstinot brivibas atpenmsanas terminu par vienu gadu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzgtajai /pers. A/ nav nosakama nosactta notiesasana. No Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas secinans,
ka, Zlemjot jautajunu par nosacttas notiesaSanas pienerosanu, jagem vera ne tikai apstidzetas personiba, bet art noziedziga nodarfjuma raksturs un
nodarttais kaitgjuns, /pers. A/ izdarjja noziegunu, kas izraisija cilvéka navi, turklat /pers. A/ Krimnallkuma 120.panta paredzeto noziegumu izdarfja ar
tieSu nodomu. Noziedzgs nodarfjums izdarts stipra alkohola ietekme.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu, soda izcieSana ieskaitans /pers. A/ apcietinajuma atraSanas laiks no 2010.gada 28.marta lidz
2010.gada 30.martam (/.séjuma 23.-30.lapa).

Apstdzetajai /pers. A/ piespriests brivibas atpensanas sods, tapec lai nodrosinatu sprieduma izpildi, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 241.panta
tresajai dalai apelacijas instances tiesa atzist, ka apstdzetajai /pers. A/ pien€rotais droSbas lidzeklis — nodosana policijas uzraudzba — atstajans



nNegrozs.

Lieta par lietiskiem pieradjumiem atziti papira maiss ar halatu, asins paraugs, kartona kaste ar naz, skolas dienasgramata un devinas lapas ar
rokraksta tekstiem, kuriem nav vertibas. Tadejadi atbilstosi Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 5.punktam pec sprieduma stasanas speka
minctie lietiskie pieradjumi iznicinami.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu par /pers. A/ atZ8anu par vainigu un sod8anu pec Kriminallikuma
116.panta.

/pers. A/ atzist par vairigu Kriminallikuma 120.panta paredz&taja noziedzigaja nodarfjuni un sodt, piemgrojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas
dalas 1.punktu, ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu 10 (desmit) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda izcieSana ieskaittt /pers. A/ apcietinajuma atraSanas laiku no 2010.gada 28.marta lidz
2010.gada 30.martam

/pers. A/ pienroto dro$ibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, atstat negrozitu.

P&c sprieduma speka stasanas lietiskos pieradijunmus — papira maisu ar halatu, asins paraugu, kartona kasti ar naz, skolas dienasgramatu un
devias lapas ar rokraksta tekstiem, iznicinat.

Nolemumu kasacijas kartiba var parsiidzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.
Pilns nolemuns pieejams 2018.gada 5.novembri.
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