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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 1.septembri

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa:
tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis I.Dzenis,
ar tiesas s€zu sekretari S. Tretjakowu,
piedaloties pieteicgjam, /Pieteicgjs/
paradnieka, SIA “ASPECTUS” parstavim /Parstavis/,
2015.gada 31.augusta izskatot atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, SIA “ASPECTUS” maksatnespgjas procesa lietu, kas ierosinata
pec /Pieteicejs/ pieteikuma,-
noskaidroja:
Aprakstosa dala

2015.gada  29.jilija Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sapents /Pieteicgjs/ (turpmak teksta — Pieteicgjs) pieteikuns par SIA
“ASPECTUS” (turpmak teksta — Paradnieks) maksatnespgjas procesu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 17.augusta
Enumu ierosinata SIA “ASPECTUS” maksatnespgjas procesa lieta.

2015.gada  19.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta valsts agentiiras “Maksatnespgjas administracija” 2015.gada
19.augusta véstule Nr.1-06/1763 “Par administratora kandidata ieteik§anu”, kura ka SIA “ASPECTUS”, reg Nr.40003866567, administratora
kandidats ieteikts sertificets administrators Alesja Avanesova, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00558, adrese — /adrese/.

Pieteikumai noradits, ka Paradnieks, ko uz statlitu pamata parstav /amats/ /Parstavis/ un Pieteic€js 2014.gada 7.janvarinosledza figumu Nr. 7-1-
14, (turpmak teksta — Liguns). Saskana ar Liguma 1.1.punktu, Pieteicgjs ir veicis Liguma noteiktos darbus par noligto summu 5000 EUR. Darba izpildi
apliecina 2014.gada 18.marta darbu nodoSanas-pienensanas akts. Saskapa ar Liguma 1.2. punktu, 2014.gada 18.marta tika izrakstits rekins
Nr.18.3/2014, kura noteikts apmaksas datums 2014.gada 1.aprilis un nosifits Paradniekam. Paradnieks nav veicis 2014.gada 18.marta rekina
Nr.18.3/2014 apmaksu noraditaja termina. Pamatojoties uz augstak minéto, Paradnieks Pieteic&jam ir parada 5000 EUR. Paradu apliecina art saistibu
salidzinaSanas akts. 2015.gada 6.juljja tika sagatavots un nositits bridingjums Paradniekam par parada samaksu un maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanu. Paradnieks fidz pieteikuma iesniegSanai paradu nav samaksajis. Paradniekam ir konstat§jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas
2.punkta paredzeta maksatnesp&jas procesa pazime. Apliecina, ka Paradnieks nav c€lis nekadus iebildumus ne pret bridinajumu par maksatnespgjas
procesa iesniegsanu, ne ari pret bridinajuma noradito prasjumu. Starp pus€m nav noslégta vienosanas strida risinasanai izmantot mediaciju. Uzskata, ka
mediacija $ai lieta nav iesp&jama, jo paradi ir jaatdod. Apliecina, ka pieteikuma sniegtas zinas par faktiemun lietas apstakliem ir patiesas.

Pieteikums pamatots uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirns dalas 2.punktu, Civilprocesa likuma 363.2pantu.

Paradnickam uz ta juridisko adresi nosiifits maksatnespgjas pieteikuma noraksts. Paradnieks rakstveida paskaidrojumu par pieteikunmu nav
sniedzis.

Tiesas s€de Pieteicgjs uzurgja pieteikumu uz taja noradito apstakju kopuma un pamata. Liidza pieteikumu apmierinat.

Tiesas s€de Paradnieka parstavis atzina pieteikumi. Lidza pieteikumu apmierinat.

Tiesa, noklausoties Pieteic€ja un Paradnieka parstavja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus,
atzist, ka pieteikuims ir pamatots un apmierinans.

Motivu dala

Pieteicgjs pieteikumam pievienojis pietiekanmus pieradijunus, kas apliecina un pamato Paradnicka parada saistibas esanibu pret Pieteicgju.

Paradnieks nav apstridgjis §is saistibas esanibu un pamatotibu, tiesas sede atzina pieteikunu un ta pamatotibu.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnicks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada sunmma
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosttjusi uz paradnieka juridisko
adresi siiftaja apmaksatu bridinajunu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedeju laka
péc bridingjuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav cglis pamatotus iebildumus pret prasjunmu.

Civilprocesa likuma 363.!3panta otra dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazin.

Civilprocesa likuma 363.!3panta tresa dala nosaka, ka apmierinot pieteikumy, tiesa iece] $3 likuma 363.9panta noteiktaja kartiba Maksatnespjas
admunistracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.3panta desmita dala nosaka, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzEja tiesasanas izdevunus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Tiesa secina, ka ar pietelkumu un tam pievienotajiem materialiem apstiprinats, ka Paradnieks nespgj nokartot paradsaistibas, no kuram
pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, kas atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas
dalas 2.punkta nosacjumiem apstiprina Paradnicka maksatnesp&ju, ko tiesas s€de apstipringja ar Paradnieka pilnvarotais parstavis, tapec ir likurigs
pamats pasludinat Paradnicka maksatnespgjas procesu.



Tiesa atzist, ka konstatéta MaksatnespSjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta minéta maksatnespSjas pazime, tadgjadi pasludinans
Paradnicka maksatnespgjas process.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3panta ceturto dalu, tiesa pasludinot maksatnespgjas procesu, tiesas spriedumd norada maksatnespéjas
proceduras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr. 1346/2000.

Ta ka nav pieradjumu tam, ka Paradniekam biitu vzn€mumi Eiropas Savieribas dalibvalstis, ka art, ka Paradnieks butu kadas citas Eiropas
Savieribas dalibvalsts umémuma filiale, idz ar to starptautiska maksatnespgjas procesa uzsakSanai nav pamata un pret Paradnieku nav uzsakama
Padomes regulas Nr.1346/2000 tresa panta 1.vai 2.punkta noteikta maksatnesp&jas procediira.

Tiesa nav konstatjusi apstaklus, kuru esamiba varctu bit likuma paredzetais Skerslis agentiiras ieteikta administratora kandidata iecelSanai, tapec
un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.!%antu un 363.3panta trefo dalu agentiiras ieteiktais administratora kandidats iecelams par paradnieka
administratoru.

Nemot vera, ka tiesa Pieteicgja iesniegto pieteikunu par Paradnicka maksatnespSjas procesa pashudindSanu i atzinusi par pamatotu,
maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami Pieteic€ja samaksatie tiesasanas izdevumi - Pieteicgja samaksata valsts nodeva 355,72 EUR un ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 10 EUR.

Tiesa, nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 193., 363.3pantu,

nosprieda:

pieteikumu apmierinat:

pasludinat SIA “ASPECTUS”, registracijas Nr.40003866567, juridiska adrese Krisjana Valdemara 151-110, Riga, maksatnespgjas procesu.

lecelt sertificétu administratoru Alesju Avanesovu, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00558, adrese —/adrese/, par SIA
“ASPECTUS”, registracijas Nr.40003866567, administratoru.

Ieklaut maksatnespejigas SIA “ASPECTUS”, registracijas Nr.40003866567, maksatnespgjas procesa izdevumos /Pieteicgjs/, personas kods
/personas kods/, samaksatos tiesasanas izdevumus 365,72 EUR (trs simti seSdesmit piecu euro 72 centu) apnera.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis (paraksts) 1. Dzenis NORAKSTS PAREIZS.
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https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

