Lietas arhiva Nr. A42-00322-19/17
ECLLLV:ADRJRIT2019:0917.A420172918.12.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 17.septembrt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjam /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un vigu parstavim un pieteicgjam /pers. F/,

atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas puse picaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavem /pers. G/ un /pers. H/,
atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Rigas domes parstavjiem /pers. I/ un /pers. J/,

tresas personas SIA ,,Lidl Latvija” parstavjiem zvérinatam advokatam Sergejam Rudanamun /pers. K/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. F/, /pers. L/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ pieteikunu par
Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2018.gada 6.februara lemuma Nr.DA-18-130-ap atcelSanu, ka arT uz /pers. F/ un /pers. C/ pieteikunu par
Rigas domes 2018.gada 21.februara lemuma Nr.RD-18-46-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — bavvalde) 2017.gada 22.novembriizdeva buvatlauju Nr.BV-17-1135-abv/V (turpmak — biivatlauja)
tirdzniecibas €kas jaunbiivei, eso§as ekas demontazai Dzelzavas iela 75B, Riga (kadastra apzimGjums 0100 071 2437; turpmak — zemesgabals).
Biivatlaujas adresate ir tresa persona SIA ,,Lidl Latvija”.

[2] Vairakas personas, tostarp pieteicgji /pers. F/, /pers. L/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. C/ apstrid€ja biivatlauju. Rigas domes Pilsétas atfistibas
departaments (turpmak — departaments) ar 2018.gada 6.februara lemumu Nr.DA-18-130-ap (turpmak — departamenta lemuns) atstaja baivatlauju
negrozitu. Departamenta Iémums pamatots ar turpmako.

Tirdzniecibas €kas ar autostavvietu bivniecibai atbilstosi normativo aktu prasibam nav japiemero ietekmes vz vidi novertgjums. Mingtais objekts
neradis bitisku ietekmi vz tuvgjo iedzvotaju sadzives apstakliem vai vidi, un pieteic€ji nav pieradijusi buvniecibas ieceres publiskas apsprieSanas
nepieciesanibu.

Planotas buvniecibas sakara nav konstatgjami priek$noteikumi detalplanojuma izstrades nepiecieSanibai.

Bivniecibas ierosinatajam nav pienakuma buivprojekta minimalaja sastava ievérot visas normatvo aktu, tostarp ariRigas domes 2005.gada
20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 | Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” (turpmak — Rigas teritorijas planojums) prasibas. Ja
buvvalde konstate, ka planotais risinajuns ir preciz€jams projekteSanas procesa, ta var bivatlauja izvirzit konkrétus projekt€Sanas nosacfjunus. Pirns
biivniecibas ieceres akcepteSanas bitiskakais ir noskaidrot, vai ta ir pielaujama.

Planotas tirdzniecibas €kas kopgja plafiba atbilst normativajos aktos noteiktajai.

Jautajuns par atkritumu tvertyu novietnes vietu un veidu risinans, izstradajot galigo bivprojektu.

Pat ja buvvaldes riciba, nepieprasot tresajai personai iesniegt planotas piesarnojosas vielas NO, summaro gada videjas koncentracijas aprekinu
kopa ar buivprojektu minimala sastava, i bijusi neatbilstosa Rigas teritorijas planojuma 130.2 un 140.punkta prasibam, butiskaks parkapums bitu, ja
$ada prasiba vispar netiktu izvirzita. Ja $o jautajumu ir lietderigak risinat projekteSanas stadija, departaments nesaskata, ka tas bitu parkapums, kura del
bivatlauja biitu atcelama.

Jautajuns par precizas piebrauktuvju vietas izvietojumu var tikt risinats projektéSanas stadija.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,, Visparigie teritorijas planoSanas, zmantoSanas un apbiives noteikuni”
(turpmak — Teritorijas planosanas noteikumi) 79.punktam, ja tiek planoti objekti, kuru darbibas d€] var pieaugt satiksmes intensitate un trauc&jumi citiem
satiksmes dalibniekiem, ka art rasties papildu noslodze un cita negativa ietekime transporta infrastruktiirai, izstrada transporta plismas shénu, ko ieklauj
lokalplanojuma, detalplanojuma vai bivprojekta sastava.

Pieteicgji ir iepazinusies ar buvprojektu, un fidz ar to vigiem ir zinans, ka satiksmes organizacijas projekts tiks izstradats ka atsevisks biivprojekts.

Neviens normativais akts nenosaka maksimalo transportlidzeklu novietnu skaitu. Tre$as personas planotais novietu skaits i atkarigs no daudziem
apstakliem Tapat nevienu biivniecibas ieceri nevar istenot, neskarot augsnes virskartu.

Lai arT konkretaja gadjuma tresajai personai izsniegta koku cirSanas atlauja un buvatlauja ir savstarpgji saisttas, tas nenozine, ka vienas atlaujas
atcelSana automatiski rada otras atlaujas prettiesiskumu, pemot véra to, ka katrai no tam ir savi izdoSanas priekSnoteikumi. Bivatlauja pieskir
ierosinatajam tiesibas stenot buvniecibas ieceri, bet koku cirSanas atlauja nocirst kokus. Ja tiek atcelta koku cirSanas atlauja, blvniecibas ierosinatajs
vienkarsi neisteno vigpam ar buvatlauju pieskirtas tiesibas, nemot véra to, ka bez koku nocirSanas nevares uzsakt pat biiviaukuma sagatavosanas darbu.
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[3] Vienlakus zemesgabala pasnicks (kops 2017.gada 11.septembra — tre$a persona SIA ,,Lidl Latvija™; turpmak arT — cirS§anas ierosinataja)
versas ar iesniegumu Rigas pilsétas pasvaldiba ar igumu izskattt jautajumu par koku cirSanu zemesgabala saistiba ar planota lielveikala ar autostavvietam
izbiivi,

Par planoto koku cirSanu rikota publiska apspriesana, kuras ietvaros atbilstosi biivvaldes sagatavotajam zinojumam par publiskas apsprieSanas
procediru tika sagemtas 698 aptaujas lapas un viens iesniegums ar 849 balstm No sapgemtajiem viedokliem 1522 ir noraidosi, 19 i atbalstosi un 6 —
dalgji atbalstosi.

Ar Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komisijas (turpmak — komisija) 2017.gada 22.decembra lemumu (protokols Nr.52, 1.2.10.§) atlauts
nekustamaja Tpasuma cirst 6 klavas @ 44, 44, 36, 38, 28, 30 cm, 12 liepas @ 34, 42, 46, 46, 38/43 (parskelies stumbrs), 52, 45, 39, 26, 36, 40, 45
cm, 3 egles @ 18 (celma caurmers 27 cm), 32, 34 cm, 1 zirgkastanu @ 23 cm, 1 piladzi @ 16 cm (celma caurners 21 cm), 1 viksnu @ 12/12 cm(celma
caurmers 26 cm), nosakot atbilstosu zaud&jumu atlidzibu, ka arT atbalsttta iecere biivniecibas ietvaros no jauna iestadtt 35 koku dizstadus. Koku cirSana
atlauta p&c bivatlaujas sanenmsanas un biivatlauja ietverto nosacfjumu izpildiSanas, un kad buvatlauja kluvusi neapstridama.

Lemuma noradts, ka, apsverot iedzvotaju dalas izteikto viedoklu pamatotibu un atbilstbu konkréta planojuma izstradasanas merkim, komisija
izteiktos noraidoSos viedoklus neakcepté. Lai gan daz koki ir ainaviski un dendrologiski vértigi, tie aug vieta, kur planots izbiivét lielveikalu ar
autostavvietam un traucg attieciga objekta izbuvi. Uzklausot iedzvotaju iebildumus, ir panakts, ka biivniecibas ieceres tenoSana maksimali tiek saglabati
esosie vertigie koki, paredzets iestadtt 35 jaunus koku dizstadus, ka art izbtivet jaunu beérmu rotaju laukumu, kas sakotngja projekta nebija paredzets.

[4] Izskatot pieteic€ju /pers. F/ un /pers. C/ apstridesanas iesniegumu, Rigas dome (turpmak — dome) ar 2018.gada 21.februara lemunu Nr.RD-
18-46-ap (turpmak — domes lenuns) atstaja negrozitu komisijas lemumu par atlauju cirst kokus. Domes lEmuma noradtts, ka komisija, zvért€jot koku
cirSanas ieceres pamatotibu §T administrafiva procesa ietvaros, ir novertgjusi to ka sabiedribai nozinmigu gadjumu un lemusi koku cirSanas iecerei rikot
publisku apspriesanu. Atbilstosi publiskaja apsprieSana iedzvotaju izteiktajiem viedokliem par nepiecieSanibu maksinali saglabat zalas zonas un gar
ielam apstadjumos augosos kokus, kas i gan ekologiska, gan estétiska vertiba, cirSanas ierosinataja ir koriggjusi savu biivniecibas ieceri, maksimali
samazinot cértamo koku skaitu (sakotngji paredzeta 43 koku nocir$ana, ar apstridéto lemumu atlauta 24 koku nocirSana) un sava projekta paredzgjusi
35 jaunu koku stadjumus. Tapat cirSanas ierosinataja, ieverojot iedzivotaju noradtto par nekustama pasuma robezosanos ar bernudarzy, ir noradijusi, ka
plano gar robezu izveidot dzvzogu, kas var aizturgt puteklus efektivak, neka atseviski stavosi koki, ka arT aizsegs skatu uz veikalu. Tadgjadi cirSanas
ierosinataja ir izzadijusi gatavibu pielikt saprafigas piiles, lai planota veikala teritorjja bitu maksimali draudziga iedzvotajiem

[5] Pieteicgji/pers. F/, /pers. L, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par departamenta lemuma
atceRanu un pieteicgji /pers. F/ un /pers. C/ — par domes lemuma atcelSanu.

Pieteikunma, ar kuru parstidzets departamenta lémums, noradits turpmékais.

Ir parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities lEmumu pienensana, jo pirms bivatlaujas izdoSanas nav notikusi detalplanojuma izstrade
zemesgabalam un buvniecibas ieceres publiska apsprieSana. Biivniecibas ieceres publiska apsprieSana bija jariko, jo ieceréta buivnieciba radis butisku
ietekmi vz apkartgjo dzvojamo apbiivi. Savukart detalplanojums bija jaizstrada, jo paredzEta kompleksa apbiive un jaunas apbuves d€l bis
nepiecieSams parkartot satiksmes infrastruktiiru. Biivatlauja neatbilst arT citam normativajos aktos noteiktajam prasibam:

- ne buvatlauja, ne buvprojekts minimalaja sastava neparedz velonovietnes, kas ir pretruna Rigas teritorijas planojuma 138.punkta prasibam;

- apstaklis, ka biivvalde treSajai personai nav pieprasfjusi planotas piesarnojosas vielas NO, gada vidgjas koncentracijas aprekinu, ir pamats
biivatlaujas atcelSanai;

- objekta paredzeta izbrauktuve no autostavvietas ir tuvak Dzelzavas ielas krustojumam ar Ilikstes ielu un sabiedriska transporta pieturai, neka to
pielayj Rigas teritorijas planojuma 177.punkts;

- paredzetais stavvietu skaits objekta ieverojami parsniedz Rigas teritorijas planojuma 177.punkta noteikto minimali nepiecieSamo stavvietu skaitu,
tadgjadi iznicinot tur Sobrid esoso zalo zonu,

- biivniecibas iecere neparedz atkritumu konteineru novietni;

- objekta kopgja platiba ir 2240,3 n?, kas parsniedz Rigas teritorijas planojuma 443.10.1.apakspunkta prasibas (atlauti 2000 n?);

- buvatlauja neietver prasibu izstradat transporta pliismas shému.

Pieteikuna, ar kuru parstidzets domes [émums, noradits turpmakais.

Purvcien& 1r liels iedZivotaju skaits un blivums, intensiva daudzstavu dzivojamo maju apbiive ar mazu apstadijumu teritoriju. Apstadijumi ir bitiski
pilsétvides un ekologiskas kvalitates nodro§inasanai. Lidz ar to nav pielaujama 30 koku izcirSana.

Blakus zemesgabalam atrodas pirmskolas izgfitibas iestade. Tas spélu laukums atrodas ar skatu uz zemesgabalu, idz ar to buvniecibas ieceres
realizacijas rezultata berniem bis jaskatas uz asfaltetu laukumu un jaelpo piesarotaks gaiss.

Daudz blakus daudzdzvoklu dzivojamo maju Tpasnieki savus dzvoklus i iegadajusies zalas zonas de€l. Likvidgjot zalot zonu, tiks ieverojami
samazinata apkartn€ esoso iedzivotaju dzives kvalitate.

Zemesgabala apkartn€ jau ir loti daudz partikas mazumtirdzniecibas veikalu, kuri spgj apkalpot apkartnes iedzivotajus. Lidz ar to nav pielaujama
koku izcirSana un zalas zonas iznicina$ana, lai buvetu kartgjo partikas mazumtirdzniecibas veikalu.

Domes lemuma nav verteti sabiedribas iebildumi par koku cirSanu nekustanaja Ppasuma. Komisija ir aprobezojusies ar formalu noradi, ka ta
iedzivotaju noraidosos viedoklus neakcepté. Sada norade nav pietiekamn, lai uzskatitu, ka komisija i izpildfjusi tai normativajos aktos uzlikto piendkunmu
izvertet iedzvotaju viedokli un izdarfjusi lietderibas apsverumus.

Lemuma atlaut cirst kokus pamata var bitt tikai izversts pamatojunrs, no kura ikviens sabiedribas loceklis var gt parliecibu, ka sabiedribai
nodarttais kait€jums blis mazaks neka individa, kura interes€s koki tiks cirsti, ieguvuns. No domes lemuma $ada parlieciba nav giistama. Par pamatu
cirst kokus nekada gadjuma nevar bit arguments, ka tie trauc realizEt buvniecibas ieceri.

Ka viens no argumentiem koku cirSanas atlaujai ir apstaklis, ka projekta paredzets iestadtt 35 dizstadus. Buvniecibas ieceres realizacijai ir izdota
buvatlauja, tacu taja nav paredzeta 35 jaunu dizstadu iestadSana. Tadejadi domes lenuna ietvertais arguments neatbilst faktiskajai situacijai.

[6] Rakstveida paskaidrojumos departaments un dome pieteikunmus neatzist un [idz tos noraidit, pamatojoties uz departamenta un domes lenmuma
pausto argumentaciju.

[7] Tresa persona rakstveida paskaidrojumos (kopsakara ar velak iesniegtaja [iguma par biivatlaujas darbibas un koku cirSanas atlaujas darbibas
apturéSanu ietvertajiem argumentiem) pieteikumus neatzist un lidz noraidit, pamatojoties vz turpmakajiem argumentiem.
Biivniecibas ieceres publiska apspriesana nebija jariko, jo objekts neradis bitisku ietekmi.



Detalplanojuma izstrade zemesgabalam nav nepiecieSama, jo apbiives nosacjumus skaidri noteic Rigas teritorjjas planojums un Rigas domes
2014.gada 4.novembra saistoSie noteikumi Nr.124 , Saistosie noteikumi par sarkano Iinjju detalizéSanu Rigas pilsétas teritorjja” (turpmak — Sarkano Iinju
lokalplanojuns).

Planotie satiksmes organizacijas risindjumi nav pretruna normativo aktu prasibam un neietekmg piekJuvi piegulosajam teritorjjam.

Pie tirdzniecibas €kas paredzets izvietot velonovietnes.

Konsultacijas ar specialistiem par planoto piesarmojosas vielas NO, summiaro gada vid€jo koncentraciju tika veiktas arT buvprojekta minimala
sastava izstrades procesa. Turklat jau Sobrid i paredzeti pasakumi iesp&jamas koncentracijas samazinasanai, pieméram, jaunu koku stadiana, zalas
zonas izveidoSana u.c. Tomer pilniba sagatavots aprekins tiks iesniegts biivvalde projekteSanas stadija, kuras ietvaros, vadoties pec nepiecieSanibas, biis
iespgjams veikt arT papildu pasakumus koncentracijas samazinasanai.

Nav pamatotas pieteic€ju bazas par to, ka veikala darbibas rezultata radusies atkritumi pasliktinas vigu sadzives apstaklus. Atkritumu konteineri
atradisies pagalma ekas ziemelu pus€ speciali $im merkim izveidota paplasinajuma, kas norobezots ar sienu. Atkritunu konteineros nav paredzets izmest
biologiskos un partikas atkritumus, kuri rodas veikala darbibas rezultata. Proti, jebkadi partikas un tamlidzigi atkritumi tiks sasaldéti, ievietoti specidlos
noslegtos konteineros un péc tam nogadati uz specialam atkritunmu savaksanas vietam

Atkritumu konteineru novietoSana stavlaukuma i logiska prasiba un tiks risinata buvprojekta ietvaros, paredzot vismaz trfs atkritumu urnas.

Nav pamatoti pieteic€ju apsverumi par visu stavu platibu summesanu, lai noskaidrotu objekta kopgjo platibu. Projektgjama objekta kopgja platiba
neparsniegs 2000 .

Kompetentu iestazu sniegtie atzinumi un veiktie aprekini pierada, ka:

- autostavvietu raditas NO, emiisjjas neparsniegs gada vid€jo piesargojuma fimeni attiecigaja zona;

- objekta autostavvietu piebraucamo celu risingjums atbilst Rigas teritorijas planojuma 177.1.apakSpunktam un 177.2.apakSpunkta merkim —
neapdraud celu satiksmes droSibu;

- tirdzniecibas €kas un autostavvietas radttais troksnis neparsniegs trokSpu fimena vertibas, kas noteiktas trok$pu novertéSanas un parvaldibas
normativajos aktos, ka art radttais troksnis biis ieverojami zemaks, neka apkartne esosais fona troksnis.

Autostavvietas vietu skaits ir atkarigs no paredzamo tirdzniecibas centra apmekletaju skaita, kas pamata ir balsfits uz tresas personas Idzingjo
pieredz citas valsts. To modelg, balstoties uz ieksgjas statistikas datiem citds Eiropas valstis, galvenokart Lietuva, kura ir fidziga tirgus situacija ka
Latvija.

Bez koku cirSanas nav iespgjans izblivet paredzeto objektu. Zemesgabala pasnickam i prerogativa izveleties biivejamo objektu, Iidz ar to
arguments par veikalu pietiekanibu nav nemanms vera un ir vertejans ka subjektiva vélime nepielaut planota objekta buvniecibu. Planota objekta izbtives
rezultata tiks raditas jaunas darbavietas un tiks veicinata konkurence partikas mazumtirdzniecibas joma, tadel objekta izbiive bitu vertejama art ka
svariga sabiedribas socialajam un ekonomiskajam interesem.

Komisijai ir pienakuns izvertet pieteicgju iebildumus, tacu tas nav saprotans tada veida, ka komisijai ir pienakums katru no tiem administrativaja
akta atspekot.

Komisijai, vertgjot izteiktos iebildumus, ir jaievero sameriguns starp sabiedribas tiesbam uz labveligu vidi un privatpersonas tiesibam uz pasun un
ekonomiskajam interesem Atlaujas izsniegSanas process liecina par to, ka komisija ir némusi véra un izvertgjusi pieteicgju iebildumus, ka arf ir atrasts
sanerigakais risinajums, par ko liecina vairaki fakti: sakotn€ji paredzeto 43 koku cirSanas vieta ir atlauta tikai 24 koku cirSana; no jauna tiks iestaditi 35
koki, kas nozime, ka zala zona nevis tiks izriicinata, bet gan atjaunota; tiks ierikots bérmu rotalu laukuns, samazinot autostavvietu skaitu; tiks izveidots
dzvzogs gar robezu ar bérnudarzu, tadgjadi norobezojot veikala teritoriju no bérmudarza. Par sapratign un samerigu risindjumu nevar uzskatit pilnigu
koku cirSanas aizliegum.

[8] Tiesas sédé pieteicgjs un pieteicgju /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/ parstavis /pers. F/ uzturgja pieteikunus uz tajos esoso argumentu pamata.
Papildus noradia turpmako.

Pieteicgji nav pret visu koku cirSanu zemesgabala, bet gan pret nevajadzigi apjomiigu koku izcirSanu. Tapat pieteicgji nav pret lielveikala biivniecibu
zemesgabala. Pieteicgji iebilst pret prettiesisku lielveikala biivniecibu, pret pieteicgju dzves kvalitates fimena pasliktinasanos, pret satiksmes drosibas
pasliktinaSanu un pret biivniecbu bez pieteicgju viedokla uzklausBanas. lestades nav pémusas vera to, ka arT Rigas teritorijas planojums paredz
gadijumus, kad pirms buvatlaujas izdoSanas rikojama publiska apsprieSana. Bivprojekta mmimald sastava bija preciz janorada piebraucama cela
atraSanas vieta, kas konkretaja gadijuma ar1 ir izdarts, bet ta ir prettiesiska. Ja tiesa atzis, ka buvatlauja ir tiesiska, jo piebrauktuvei biivprojekta mnimala
sastava nebija jabiit noradttai precizi un tade] tas novietojuma tiesiskumu nevertes, tad pieteicgjiem velak nebils pamata apstridet atzimi par projekteSanas
nosacjumu izpildi, jo pilnaja biivprojekta iebrauktuve biis novietota tieSi ka buvprojekta mnimala sastava. Atkapes no Rigas teritorijas planojuma
177 .punkta noteikta nav pielaujamas.

Pieteicgja /pers. C/ noradija uz to, ka loti tuvu planotajam lielveikalam atrodas bémudarzs, tade] japievers 1asi liela uzmaniba bému un vides
drosibai ap to.

Departamenta parstavji pieteikumu par departamenta lemuma atcelSanu neatzina uz departamenta lemuma pausto argumentu pamata. Papildus
noradija turpmako.

Sobrid speka esosais teritorijas planojuns nenoteic, ka konkrétaja teritorija tirdzniecibas un pakalpojumu objektam ir nepieciesams rikot publisko
apspriesanu. Rigas teritorijas planojuma 608.1.apakspunktu nevajadzetu piemerot izskatamaja lieta. No /pers. F/ iesniegta cela droSibas audita atzinuma
neizriet, ka satiksmes drosiba tiktu bitiski ietekmeta. Ir jaizverte, kura biivniecbas procesa stadija ir nepiecieSans atrisinat jautajunu par pieslégumiem —
vai tas ir jaatrisina pirms buvatlaujas izdosanas vai projektesanas stadija.

Dorres parstavji pieteikumu par domes lemuma atcelSanu neatzina uz domes [emuma pausto argumentu pamata. Uzsvera, ka viedokli, kuri sapemti
publiskas apsprieSanas laika, tika apkopoti un izverteti, tacu tajos nebija argumenti, kas varétu bit pamats liegt treSajai personai biivniecibas ieceres
realizaciju. Tapat noradja, ka tika nemti véra iedzivotaju argumenti par to, ka tuvuma atrodas beémudarzs un tresa persona piedavaja dzvzoga izveidi un
35 jaunu dizstadu iestadBanu.

Tre$as personas parstavji noradija, ka pieteikumus neatzist un uztur rakstveida paskaidrojumos pausto viedokli un argumentus. Uzsveéra, ka tika
samazinats certamo koku un stavvietu skaits, ka arT ierosinats iestadtt 35 jaunus dizstadus, dZivzoga novietoSana gar robezu ar beémudarzy, ka arf beérnu
laukuma izveide. Tapat noradija, ka no /pers. F/ tiesas sedg iesniegta cela drosibas audita atzinuma ir secinamns, ka Celu satiksmes dro§ibas direkcija nav
konstat&jusi, ka ir pielauti parkapumi vai bitiska nelabveliga ietekme uz satiksmes drosibu, ka arT konstatgjans, ka ir izvirzitas rekomendacijas.

Tiesa se€dé noskaidroja, ka ir izstradats buvprojekts pilna sastava, biivatlauja ir izdarttas atzimes par projektéSanas un biivdarbu uzsaksanas
nosacijumu izpildi. Tapat tiesa noskaidroja, ka piebrauktuvju risingjums biivprojekta pilna sastava atbilst tam, kadi tie bija bivprojekta minimala sastava.



Motivu dala
I

[9] Lieta 2018.gada 15.0ktobrT (gan par buvatlauju, gan par koku cirSanas atlauju (pirs lietu apvienoSanas lietas par koku cirSanas atlauju
Nr.A420169518)) un — blakus siidzbas kartiba —2018.gada 5.decembri (lieta par baivatlauju) un 2018.gada 11.decembri (lietd par koku cirSanas) ir
taistts tiesas lemums pagaidu tiesas aizsardzibas jautajuma. Ciktal lietas izskatSanas gaitd nav noskaidroti jauni apstakli, kas vargtu biit pamats parvertet
tiesas iepriek§ izdarto pirmskietamo vert€jumu par departamenta un domes Emuma tiesiskumu, $2 sprieduma argumentacija kopuma i lidzga
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 15.oktobra lemumu un Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 5.decembraun2018.gada 11.decembra
Emuma argumentacijai.

Vispirns tiesa izvertes /pers. F/, /pers. L, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ pieteikumu par departamenta lemuma atcelSanu (sprieduma motivu
dajas II-1V sadaja) un secigi pec tam— /pers. F/ un /pers. C/ pieteikumu par domes [emuma atcelSanu (sprieduma motivu dajas V sadaja).

1

[10] Pieteicgji uzskata, ka pirms biivatlaujas izdoSanas bija jaizstrada detalplanojuns, jo paredzeta teritorijas kompleksa apbtve un jauna
biivnieciba prasa satiksmes infrastruktiiras parkartosanu.

[11] Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikunu Nr.628 , Noteikkumi par pasvaldibu teritorijas attistbas planosanas dokumentient’
(turpmak — PlanoSanas noteikumi) 39.punkts (redakcija, kas bija speka departamenta lemuma pienemsanas laika (2018.gada 6.februari) un
tapeéc ir piemérojama lieta) noteic, ka pilsétas un ciemos detalplanojumu izstrada tostarp:

- teritorijai, kura paredzeta teritorijas kompleksa apbiive — eku, bivju, ielu vai celu un inzeniertiklu kopums, kuru planots tenot noteikta seciba vai
vairakas kartas (39.2.apakspunkts);

- pirms jaunas blivniecbas uzsaksanas, iznemot: ja planota buve atbilst esoSajai domingjosajai apbuives funkcijai attiecigaja apbtives kvartala un
nav pretruna ar esoSo biivju apbiives parametriem, ka arT nav nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras parkartosana, kas ietekmétu piegulo§as teritorijas
un publisko piekluvi tam (39.4. I.apakspunkts).

Ieverojot pieteic€ju argumentus, parbaudans, vai pastav minétajos apakspunktos noteiktie detalplanojuma izstrades nosacjumi.

[12] Tiesa nesaskata, ka izpilditos Planosanas noteikumu 39.2.apak$punkta nosacjumi detalplanojuma izstradei PlanoSanas noteikunu
39.2.apakspunkts lieta piemerojamaja redakcija paredz izstradat detalplanojumu kompleksai apbiivei, kuru paredzets Tstenot noteikta seciba vai vairakas
kartas. Savukart vertejama biivniecibas iecere paredz viena objekta — tirdzniecibas €kas un tam nepiecieSamo inZenierbiivju — bivniecibu viena karta.

Pieteicgjine apstrideSanas iesniegumos, ne pietekkuma par departamenta lemuma atcelSanu nav noradjusi pamatojums tam, kade] pieteicgji
uzskata, ka ieplanota apbuve ir uzskatama par kompleksu apbiivi. Gandriz jebkurai €kai ir nepiecieSams nodrosinat gan piekliSanu, gan inZeniertiklus, lai
biitu iesp&jama objekta pilvertiga finkcioneSana. Tomer tas, ka papildus galvenajam objektam tiek izbtivetas arT ar So objektu nesaraujami saistitas
(pakartotas) buves, nepadara attiecigo biivniecibas ieceri par kompleksu apbtivi Planosanas noteikunmu 39.2.apakSpunkta izpratne. Ja piekristu pieteicgju
viedoklim, tas nozimetu, ka gandriz jebkurai jaunai buivniecibai ir nepiecieSans izstradat detalplanojumu, kas savukart nav savienojans ar detalplanojuma
ka teritorijas atfistbas planosanas dokumenta merki — detalizet teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktas prasibas (sk. Planosanas noteikumu
38.punktu).

Turklat PlanoSanas noteikumu 39.2.apakspunkta piemerojamas redakcijas konteksta nozime ir kompleksas apbuves paredzgSanai secigai apbiivei
vai vairakas kartas. Piemeram, vispirms uzbiivgjot daudzdzivoklu dzivojamo maju un teritorija nepiecieSamas inZenierbiives, tostarp ieplanojot to jaudas
atbilstosi kop&jo objektu skaitam un tada veida nodroginot iesp&ju pievienot nakamajas kartas bavéjamos objektus jau esosajiem inzeniertkliem Sada
aspekta saprotams kompleksas apbiives jedziens minetas tiesibu normas izpratn€ — kad pirms virknes dazada laka vai kartas bavejanu objektu
biivniecbas ir nepiecieSans iepriek§ saplanot apbiivéjamo teritoriju, paredzot gan galvenas buves, gan arT tam pakartotos objektus, to savstarpgjo
atraSanos, nozimi un izbtivésanas secibu. Konkretaja lieta nav konstatéjami $adi apstakli. Piebrauktuves veidoSana paredzetajam objektam, kas nav
saisfta ar speka esoSo sarkano Iiniju izmainam, nav iemesls stridus biivniecibas ieceri kvalificgt ka kompleksu apbivi.

[13] Attieciba uz PlanoSanas noteikunu 39.4.1.apakspunkta paredzeto detalplanojuma izstrades gadijumu pieteicgji akcente, ka btivnieciba prasis
satiksmes organizacijas izmaipas. Proti, Dzelzavas iela tiks veidota apgrieSanas vieta un maintta satiksmes organizacija Dzelzavas ielas krustojuma ar
Iltkstes ielu, ka art tiks veidotas iebrauktuves zemesgabala.

Tiesa uz minéto argumentu norada, ka Planosanas noteikumu 39.4.1.apakspunkts runa nevis par jebkadam satiksimes organizacijas izmainam, bet
par tadu satiksmes infrastruktiiras parkartosanu, kas ietekmé piegulo$as teritorijas un publisko piekluvi tam

Tiesas vertejuns, satiksmes kustibas organizacijas maiga jau eso$a krustojuma un jaunas apgrieSanas vietas veidoSana eso$as ielas sarkanajas
Iinjjas tieSi neietekn€ ielai piegulosas teritorijas. Ar planotajam satiksmes organizacijas izmainam ari netiek ietekimétas piekluves iespgjas citiem ielam
piegulosajiem fpasumiem.

Tiesa $aja sakara akcentu lick uz to, ka nelielas satiksmes organizacijas izmainas notiks Rigas teritorijas planojumé noteiktajas un Sarkano Iiniju
lokalplanojund detalizétajas ielu sarkanajas njjas. So finfju robeZas satiksmes infrastruktiira jau teritorijas planosanas procesa ir ieplanota. Tadgjadi tadai
bivniecibai, ka konkretaja lieta vertejama, kas neprasa ieplanoto ielu sarkano Mniju parkartosanu un neietekme iesp&ju pieklit ielam piegulosajiem
TpaSumiem, Planosanas noteikumu 39.4.1.apakspunkts neprasa izstradat detalplanojumu.

Mingtais attiecinams arT uz planotajam iebrauktuvem no ielas zemesgabala. Arl iebrauktuves gadjuma, vertgjot detalplanojuma izstrades
nepiecieSanibu, ir parbaudami tie pasi kriteriji — vai tiks ietekmetas ielu sarkanas Inijas un piekluves iesp&jas citiem pasSumiem. Parbaudot lieta iesniegtos
biivprojekta minimala sastava materialus (lietas 1.séjuma 47.—79.lapa), tiesa secina, ka iebrauktuvju veidoSana zemesgabalam neprasis Sarkano Iniju
lokalplanojuma noteikto ielu sarkano Mniju parskatSanu un neietekmes iesp&ju piebraukt citiem nekustamajiem fpasumiem. Tadgjadi nav saskatans
pamats izstradat jaunu teritorijas planoSanas dokumentu, bet biivniecibu var veikt jau izstradato teritorijas planosanas dokumentu ietvaros.

Ari/pers. F/ iesniegtais Celu drosibas audita atzimurs (lietas S.séjuma 80.—96.lapa) nepierada Planosanas noteikunu 39.4.1.apakspunkta
mingto ietekmi. Taja sniegts vert€juns par cita buvprojekta planotajiem satiksmes organizacijas risinajumiem no satiksmes drosibas viedokla. Savukart
atzinuma ietvertie secinajumi attieciba uz konkrétaja lieta vert€jamo biivniecibas ieceri, tostarp izteiktas Saubas par Rigas domes Satiksmes departamenta
tehnisko noteikumu prasibu izpildi, nav vertejami konkrétas lietas ietvaros, jo attiecas nevis uz pasas biivatlaujas, bet vz taja izdaramas atzimes par
projekt€Sanas nosactjunu izpildi tiesiskunm.



[14] Planosanas noteikunu 39.4.1.apaksSpunkts ka detalplanojuma izstrades nepiecieSanibu jaunai biivniecibai izsledzosu apstakli prasa parbaudit
arT to, vai planota biive atbilst esoSajai domingjosajai apbiives fumkcijai attiecigaja apbiives kvartald un nav pretruna ar esoSo biivju apbiives
parametriem

No Rigas teritorijas planojuma grafiskas dalas planotas (atlautas) izmantoSanas kartes tiesa secina, ka zemesgabals atrodas plasa apbuves kvartala
(ieskayj Dzelzavas, Gunara Astras, Lielvardes ielas; ieklaujas Dzohara Dudajeva un Andromedas gatve), kura ka atlauta izmantoSana domin€ dzivojama
apbiive (Dz), bet ir arT publiskas apbiives (P) un jauktas apbuives ar dzivojamo funkciju (J) teritorijas. Zemesgabals atrodas dzivojamas apbiives (Dz)
teritorija. Tadgjadi no teritorijas planojuma noteikumu viedokla kvartala i atlauta visdazadako fimkciju objektu bavnieciba.

Savukart no publiski pieejamam kartém tiesa konstate, ka kvartala visvairak ir piecu un devigu stavu daudzdzivoklu maju, tacu ir arT virkne
sabiedrisko un pakalpojumu objektu — tirdzniecibas €kas (jo seviski kvartala dala pie Dzelzavas un Gunara Astras ielas krustojuma), izgfitbas iestades
(tostarp tiesi blakus zemesgabalam). Kvartala daa aiz Andromedas gatves pie Gunara Astras ielas ir art ievérojama izmera izklaides centrs, ka art
bazica. Tadgjadi konkrétaja apbiives kvartala dominé daudzveidiga dzivojama un tai pakartota sabiedriska un pakalpojumu objektu apbiive, tostarp ar
tirdziecibas funkciju; art zemesgabala jau Sobrid atrodas veikala eka. Kvartala kopuma domin€ liela izméra €kas, proti, planotais tirdzniecibas centrs
nebis principiali lielaks par kvartala domingjoso eku izmeru.

Lidz ar to, tiesas vertgjuma, planota apbuve pec sava rakstura un parametriem ieklaujas esosaja apbuives kvartald. Tadejadi nav no Planosanas
noteikumu 39.4.1.apakSpunkta izrietosa pamata izstradat detalplanojunmu.

[15] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pirms buivatlayjas izdoSanas nebija jaizstrada detalplanojuns, jo nepastav PlanoSanas noteikunmu
39.punkta noteiktie gadijumi, kad tas jadara.

I

[16] Pieteicgji uzskata, ka pirms buvatlaujas izdoSanas saskana ar Bivniecibas likuma 14.panta pickto dalu bija javeic buvniecibas ieceres publiska
apspriesana, jo planota biivnieciba bitiski ietekmes zemesgabalam pieguloSo dzivojamo un publisko apbiivi.

/pers. F/ tiesas sedé papildus noradja turpmako. Buvniecibas likums paredz tiesibas pasvaldibam papildus likuma noteiktajiem gadfjumiem
saistoSajos noteikumos paredzet citus gadfjumus, kad rikojama biivniecibas ieceres publiska apsprieSana. Rigas teritorijas planojuma 608. 1.apakspunkta
$adi gadjumi ir noteikti un tie ir imperativi, bet tie nav verteti. Tas, ka Rigas teritorijas planojums noteica, ka biivniecibas iecerei pirns biivatlaujas
izsniegSanas i nepiecieSama publiska apsprieSana, bet ta netka veikta, ir pamats bivatlaujas atcelSanai. Arf tiesai ir pienakuns minéto tiesibu nornu
pienrot.

[17] Vispirms tiesa parbauda, vai pastav Baivniecibas likuma tiesi noteiktie gadjumi publiskas apsprieSanas rikoSanai.

Biivniecibas likuma 14.panta piekta dala noteic, ka bivniecibas ieceres publisku apsprieSanu riko, ja blakus dzivojamai vai publiskai apbiivei ir
ierosinata tada objekta biivnieciba, kur§ var radit bitisku ietekmi (smaku, troksni, vibraciju vai cita veida piesarnojum).

Planotais objekts paredzets blakus dzivojamai un publiskai apbiivei. Lidz ar to parbaudamns, vai objekts var radtt bitisku ietekmi uz So apbuvi.

[18] Pieteicgji uzskata, ka objekts palielinas vides piesarnojumu, jo tam paredzetas 123 autostavvietas. Pieteicgji uzsver, ka planotais autostavvietu
skaits bitiski parsniedz mnimali nepiecieSamo skaitu — péc pieteicgju aprekina, 55 autostavvietas.

Tiesa uzskata, ka atskaites punkts ietekmes bitiskuma vert€Sanai ir nevis normativajos aktos noteiktais minimalais kadam objektam nepiecieSamais
autostavvietu skaits, bet gan tas, vai jaunais objekts bitiski palielinas pilsetvideé vispar un konkrétaja apkaime specifiski pierasto situaciju. Ari
normativajos aktos minimali noteiktais autostavvietu skaits, ja tas ir daudzkart lielaks par parasto autotransporta koncentraciju attiecigaja apkaime, var
noradt uz bitisku ietekmi. Un otradi, art vairakkartigs kadam vienam objektam minimali nepiecieSamo autostavvietu skaita parsniegums nav vertgjams ka
bitiska ietekime uz apkartni, ja tas principiali nepalielina attiecigaja teritorija jau kopuma esoso transporta noslodzi.

Ikviena jauna apbuve ir saistta ar antropogenas slodzes palielinasanos. Tacu bitiska ietekme ta biitu tad, ja biitu paredzama, piemeram, krasa
iedZivotaju skaita palielinaSanas, kas principiali mainttu iedzivotaju biivamu, raditu novertejamas problemas tuvgjas infrastruktiiras lietoSanas iespgjas.
Tada gadjuma sabiedriska apsprieSana varétu bit efektivs veids labaku apbiives risinajumu mekleSanai, iedZivotaju izvietojuma un plisnu planosanai,
komunalo jautajunu kompleksai risinasanai (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 7.marta lemuma lieta Nr.SKA-44/2011 (442475508) 9.punktu ). Tas
pats attiecas uz transporta infrastruktiiru — bitiska ietekime ir tada transporta slodzes palielinasanas, kas principiali (krasi) izmaina transporta pliismas
apkaime. Tada situacija bitu, piemeram, ja lidz tam klusa savrupmaju apkaine, kura parsvara parvietojas vietgjie iedzvotaji ar privatajam automasiaim,
bavetu starppilsetu autoostu, kas raditu jaunu liela skaita autobusu plismu visos virzienos.

Konkretaja situacija tiesa nesaskata bitisku ietekmi. Zemesgabala apkaimé ir izvérsta piecu un devinu stavu daudzdzvoklu eku apbive. Ka
redzams no publiski piecjamim kartem, o €ku iedzvotaju vajadzibam jau tagad pie €kam ir autonovietnes, kuras iesp&jams izvietot pat vairakus
desmitus automasinu pie atseviskam kam (tatad summari arT vairak par simts automasinam sanera neliela teritorja). Tapat konkretaja kvartala un tapat
apkartgjos apbiives kvartalos ir atseviski stavlaukumi, kuros tapat acimredzami ir iespgjans ievietot vairakus desmitus automasinu, turklat lielakajos — pat
vairak par simts automasSham (piemeram, stavlaukuns pie Lielvardes ielas uz Ziemeliem no Rigas 80.vidusskolas). Tadgjadi planotais staviaukums
aptuveni ar 120 autonovietném pie Dzelzavas ielas principiali neizmaina satiksmes situaciju apkaing.

Turklat bivprojekts minimala sastava un biivatlaujas nosacfjumi paredz norobeZot autostavvietas no apkartéjas apbiives ar zalo zonu un
apstadjumiem. Tadgjadi ir paredzeti pasakumi ietekmes — gaisa piesarmojuma un trokSna — mazinaSanai. Tadgjadi tiesa nesaskata, ka autotransporta
kusfiba planotaja veikala stavvieta vargtu bitiski ietekmet apkartgjo dzivojamo un sabiedrisko apbiivi.

Tiesa nesaskata arT nekadu pamatu bazam par cita veida batisku ietekmi, piemeram, smakam no &diena gatavoSanas, uz ko norada pieteicgji.
Departaments un tre$a persona pamatoti norada, ka buvatlauja ir paredzeti pasakumi $adu ieteknmju minimiz€Sanai. Piem€ram, saskana ar baivatlauju
projektesana vera pemamajos Veselibas inspekcijas izdotajos nosacijumos ir izvirzita prasiba nodroSinat pasakumus vides piesarpojuma noverSanai
(lietas 1.sejuma 50.lapa). Turklat veikals pec savas biifibas nav paaugstinata vides piesarojuma riska objekts, kads biitu, piemram, kimiska roprica.
Tapat attieciba vz objekta raditajiem trokSniem, par ko art baZijas pieteicgji, tresa persona lietas izskafiSanas gaita ir iesniegusi zinojunu par trokSpiem
planotajai tirdzniecibas €kas jaunbtivei, kura secinats, ka troksnu limenis planotajam aktivitateém ir zemaks neka fona troks$npa Iimenis, kombingtais trok$na
Iimenis nepaaugstinasies planoto jauno aktivitasu del, turklat planota jauncelama veikala €ka kalpos ka trokspu barjera no cela transporta radta trokspa
attieciba uz tuvuma esosajam dzivojamajam majam (lietas 1.sejuma 158.—166.lapa).

[19] Pieteicgji iebilst, ka tiks samazinata zala zona. Tacu tiesa nem vera, ka zemesgabals atrodas dzivojamas apbiives teritorija (Dz), kura ir atlauta



apbiive, tostarp tirdzniecibas objektu apbiive (Rigas teritorijas planojuma 443.10.1.apapkspunkts). Departaments pamatoti norada, ka iedzivotaji var
palauties, ka kada teritorija tiks saglabata zala zona, vienigi tad, ja ST teritorija teritorijas planojuma ir ieZiméta ka apstadijunu un dabas teritorija. Citos
gadijumos Tpasnicks ir tiesigs veikt apbiivi, ievérojot teritorijas planojuma nosacijunmus par apbiives intensitati un atstajamo brivo teritoriju. Konkrétaja
gadijuma tas tiek darits, tostarp dalgji saglabajot teritorija eso$o zalo teritoriju un kokus, ka ari buivatlayja ietvertajos projekteSanas nosacijumos
paredzot jaunu stadjumu veidoSanu. Sabiedriba nav tiesiga principiali iebilst pret zemesgabala Ppasnieka izveli veikt Rigas teritorijas planojuni attiecigaja
teritorija atlautu apbuvi.

Tadgjadi tiesa nekonstat, ka planota apbuive butiski ietekmes blakus esoSo apbivi.

[20] Talak tiesa izverte pieteicEju argumentu, ka pastav Rigas teritorijas planojuma 608. 1.apakSpunkta paredzetais papildu gadijuns publiskas
apspriesanas rikosanai.

Rigas teritorijas planojuma 608.1.apakspunkts noteic, ka biivvalde, pirns ta pienem lemumu par biivniecibu, nodroSina paredzgtas biives publisku
apspriesanu, ja bive biutiski: pasliktinds iedzvotaju sadzives apstaklus (608.1.1.apapakspunkts), samazinds nekustamd TpasSuma  vertibu
(608.1.2.apapakspunkts); ietekmes vidi, bet tai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novertejuns saskana ar likumu ,,Par ietekmes vz vidi novertgjunmu’”
(608.1.3.apapakspunkts).

Pamatojoties uz sprieduma jau izvertetajiem apstakliem, nav pamata secinajumam, ka konkrétais biivobjekts bitiski pasliktinas iedzivotaju sadzives
apstaklus vai bitiski ietekmes vidi (sprieduma 18. un 19.punkts). Tas 1, tiesa nesaskata, ka bavobjekts vargtu radtt jebkadu negativa biitisku ietekmi.

Savukart attieciba uz Rigas teritorijas planojuma 608.1.2.apakSpunktu noradans, ka pienakums pieradtt kada objekta ietekmi uz nekustanma
Tpasuma vertbu vai ta pardoSanas iesp&janibu ir tieSi tai personai, kura izvirza $adu apgalvojumu (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2010.gada 2.decembra sprieduma lieta , Atanasov v. Bulgaria”, pieteikums Nr.12853/03, 83.punkts). Pieteicji pat nav noradjusi uz to, ka
biivnieciba varétu samazinat kada nekustama pasuma vertibu. Attiecigi ari tiesa to neverte.

Lz ar to izskatanmaja gadijuma nepastav arT Rigas teritorjjas planojuma 608.1.apakspunkta minétie prieksnoteikumi publiskas apsprieSanas
nepiecieSammibai pirms bivatlaujas izdoSanas.

[21] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pirms biivatlaujas izdoSanas nebija jariko sabiedriska apsprieSana, jo planota biivnieciba neradis bitisku
ietekmi un nemazinas kada nekustama fpasuma vertibu.

v
[22] Turpmak tiesa izverte citas pieteic€ju norades uz bivatlaujas neatbilstibu konkrétam tiesibu nornu prasibam

[23] Pieteicgji norada, ka tiek parsniegta Rigas teritorijas planojuma 443.10.1.apapkspunkta noteikta maksimali pielaujama objekta platiba —
objekta kopgja platiba esot 2240,3 n?, lai gan maksimali pielaujami 2000 .

Rigas teritorijas planojuma 443.10.1.apapkspunkts noteic, ka dzivojamas apbiives teritorija (Dz) pie D kategorijas ielas ir atlauts tirdzniecibas un
pakalpojumu objekts, kura kopéja platiba neparsniedz 2000 .

Bivprojekta mininala sastava skaidrojosaja apraksta noradits kas apbiives laukums 2240,3 n? un kop@ja telpu platiba — 2000 n? (lietas
1.sejuma 74.lapa).

Latvijas btvnormativs LBN 208-15 ,,Publiskas biives” (apstiprinats ar Ministru kabineta 2015.gada 30.jinja noteikumiem Nr.331 ,,Noteikumi
par Latvijas buvnormatvu LBN 208-15 ,,Publiskas biives”) ka atseviskus publisko bivju raksturliehmmus nodala apbiives laukumu (mineta
biivnormativa 14.punkts) un bives kop€jo platibu (16.punkts).

Ar1 Rigas teritorijas planojums nodala Sos divus jedzienus ar dazadu saturu (pieméram, Rigas teritorijas planojuma 2.98.apakspunkts,
258 punkts).

Bitiskakas atSkiribas i tadas, ka apbiives laukuma noteikSana nem véra ekas argjo perimetru, savukart kopgjo platibu aprékina ka telpu gridas
platbu &kas stavos starp sienu iek$gjam virsmam. Tadgjadi ekas kopgja platiba var bt gan lielaka, gan mazaka par apbiives laukumu. Tas atkarigs
pamata no stavu skaita un sienu biezuma. Konkrétaja gadijuma planota vienstava eka, kurai kopgja plafiba logiski ir mazaka par apbuves laukumu, jo
apbiives laukumu mera pa &kas arpusi, bet kopgjo platbu — pa €kas vieriga stava iekSpusi, nepemot vera sienu biezumu.

Pieteicgji nepamatoti citu radiaju — apbiives laukumu — vienado ar (uztver ka) €kas kopgjo platibu, tadejadi nonakot pie klodaina sledziena, ka
&kas kopgja platiba ir 2240,3 . Patiesiba tas ir apbiives laukuns.

Pieteicgji principa pamatoti norada, ka viena no lieta esosajiem buvprojekta minimala sastava materidliem ka €kas kopgja plafiba noraditi
2000,5 n? (lietas 1.séjuma 78.lapa), kas ir vairak par atlauto. Ton®er lieta ir iesniegts precizéts plans, kura ekas kopgja platiba noradta 1999,9 m?
(lietas 1.séjuma 156.lapa). Tiesa no bavprojekta mininala sastava skaidrojosa raksta (noradits, ka &kas kopgja platiba ir 2000 n) un precizéta
bavprojekta miniméla sastava grafiska materidla (noradits, ka ekas kopeja platiba ir 1999,9 n?) konstatg, ka &kas kopéja platiba neparsniedz atlautos
2000 7.

[24] Pieteicgji norada, ka bivatlauja atcelama, jo pirms bivatlaujas izdoanas nav izstradats saskand ar Rigas teritorijas planojuma 130.2 un
140.punktu nepiecieSamais piesarnojosas vielas slapekla dioksida (NO,) gada vidgjas koncentracijas aprekins.

Rigas teritorijas planojuma 130.2 un 140.punkts paredz, ka gadfjumd, ja teritorija, kas saskand ar Rigas domes 2006.gada 14.novembra
saistoSajiem noteikumiem Nr.60 ,Par gaisa piesarpojuma teritorialo zongjumu’” (turpmak — Gaisa piesamojuma zongjums) atrodas II gaisa piesarmojuma
teritorialaja zona (zemesgabals atrodas Saja zond), tiek planota transportlidzeklu novietne ar vairak neka 50 transporthidzeklu ietilpibu vai ar
transportlidzeklu mainibu vz vienu transportlidzeklu novietni, lielaku par diviem transportlidzekliem jebkura diennakts stunda, bavniecibas ierosinatajs
iesniedz buvvalde iecergtas darbibas rezultata planoto piesarnojosas vielas NO, summaro gada vidgjo koncentraciju (kopa ar fonu). Bavvalde to izverte
un nosaka pasakumus piesamojosas vielas NO, koncentracijas mazinasanai, t.sk. var aizliegt transportlidzek]u novietnes biivniecibu vai arT var atlaut
samazinat autonovietnu skaitu kopuma ne vairak par 30% no noteikta minimala autonovietnu skaita.

Sadas piesarmojoso darbibu ierobezojosas prasibas bivvalde izvirza gadijund, ja citadi tiktu palielindts kop@jais attieciga piesamojuma daudzuns



un tiktu parsniegti vai varétu tikt parsniegti vides kvalitates normativu robeZlielumi attiecigajam piesarmpojuma veidam (likuma ,,Par piesarnojumu”
14.panta otra daja, Gaisa piesarnojuma zongjiuma 1.punkts).

Pirms biivatlaujas izdosanas slapekla dioksida koncentracijas aprekins biivvaldé netika iesniegts; ta iesniegSana izvirzita ka biivatlaujas nosacijumns.

Departamenta lemuma ir atzits, ka attiecigajam aprékinam bija jabit iesniegtam jau lidz biivatlaujas izdosanai. Tomer ta iesniegSanas atlikSanu uz
velaku stadiju departaments nav atzinis par btisku parkapumu.

Lieta ir iesniegta VSIA ,,Latvijas vides, geologjjas un meteorologjjas centrs” 2018.gada 10.janvara véstule Nr.4-6/55 ,,Par slapekla dioksida
(NO,) emisiju aprekiniemi” (vestule ar pielikumiem lietas 1.séjuma 144.—151.lapa).

Taja, balstoties uz vestulei pielikuma esosajiem NO, emisiju aprekiniem un piesarnojosas vielas modeleSanas rezultatiem, secinats, ka auto
transportlidzeklu novietne slapekla dioksida (NO,) gada vid€jo piesarnojuma limeni ietekmes zona nepasliktinds, jo autostavvietas teritorija maksinala
summéra koncentracija sasniedz 28,05 pg/nt, robezliehis cilvéka veselibas aizsardzbai (40 pg/m) netiek parsniegts. Vestules pielikuma esosajos
piesarmojoso vielu iZkliedes modeleSanas rezultatos secinats, ka veiktie aprékini rada, ka planotas teritorijas autostavvietas ekspluatacija raditas emisijas
gada apjomi ir nelieli un nerada butisku ietekmi uz gaisa kvalitati tuvakas apkartnes teritorijas un dzivojamos rajonos.

Tadgjadino tiesas riciba esosajiem materialiem secinanms, ka saturiski neizpildas nosacjumi (autostavvietas izraistts vidgja piesarmojuma daudzuma
palielinajuns, vides robeZlielumu parsnieguma risks), pie kuriem biivvaldei buitu pamats izvirzit papildu prasibas piesarpojuma samazinasanai (piemeram,
izvirZit prasibu samazinat planoto autonovietnu skaitu).

Lidz ar to secinans, ka piesamojosas vielas koncentracijas aprékina iesniegsanas nepieprasi¥ana pirms buvatlaujas izdoSanas konkrétaja gadjuma
nav saturiski ietekim€jusi buvatlauju, tapec nav pamats tas atcelSanai.

[25] Pieteicgji norada, ka ir parkaptas Rigas teritorijas planojuma 138., 163. un 333.punkta prasibas, jo biivprojekts minimala sastava un
biivatlauja neparedz velonovietnes un atkritumu konteineru novietni.

Rigas teritorijas planojuma 138.punkts noteic, ka aprekina minimalo velonovietnu skaitu pie tirdzniecibas un pakalpojumu objektiem 163.punkts
noteic, ka transportlidzekiu novietni ar 50 un vairak transportlidzeklu ietilpibu nodrosina ar atkritunm konteineru (tvertgu) novietni tada plafiba, lai taja
bitu iespgjans novietot vienu atkritumu tvertni uz katram 50 automasiam. 333.punkts noteic, ka, projektjot blivi, zemesgabala vienlaicigi plano
sadzives atkritunmu apsaimnickoSanu saskana ar sadzives atkritumu apsaimnickoSanas noteikumiem un $o saisto$o noteikumu prasibam, un veido
atkritumu konteineru (tvertgu) novietnes vai sadzives atkritumu daltas savaksanas punktu atbilstosi prognozetajam atkritunu apjomam

Bivatlayja projektéSanas nosacjumos starp papildu prasibam biivprojekta detalizacijai ir: projekteSanas laika ieverot Rigas teritorijas planojumy,
paredzet risinajunu dalito sadzives atkritumu konteineru novietosanai biivapjonma vai segfa un slegta nojune atbilstosi prognozetajam atkritumu apjomam,
projekta atspogulot sadzves atkritumu konteineru novietnes vietu, ieverojot, ka $adu novietni atbilstosi Rigas teritorjjas planojuma 341.punktam izvieto
ne tuvak par 1,5 metriemno zemesgabala robezas, iznemot, ja sanemta blakus eso$a nekustamia pasuma Jpasnieka piekrisana.

Tadgjadi buvatlavja ka projektesanas nosacijumus izvirza Rigas teritorijas planojuma noteikunu ievéroSanu (kas saturiski ietver ari prasibu ievérot
$o noteikumur 138.punkta prasibas par velonovietném un atkritumu konteineru novietném), turklat konkréti prasa bivprojekta atspogulot sadzives
atkritumu konteineru novietnes atra$anas vietu atbilstosi $o noteikumu prasibam, tostarp 341.punkta prasibai par minimélo pielaujamo attalunu no blakus
esoso zemesgabalu robezas.

Tiesa (lidzigi ka departaments) saskata, ka pamats bivatlaujas izdosanai ir biivprojekts minimala sastava, kurd ataino biives pamatideju (btives
apjomu, novietojumu, biives lictoSanas veidu) (Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie biivnoteikumi”
2.12.apakspunkts). Savukart pec buvatlaujas izdoSanas, balstoties uz taja ietvertajiem projekteSanas nosacjumiem, tiek izstradats bavprojekts, kura
biivniecibas ieceri pilrigi detalize atbilstosi viet€jas pasvaldibas apbiives noteikumiem (Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529
. Eku bitvnoteikumi” 54.1.7.apakspunkts).

Tas nozie, ka buvprojekta minimala sastava i jabit atspogulotam €kas apjomam, novietojumam un lietoSanas veidam, tacu vel var nebit ietverta
bavniecibas ieceres pilriga detalizicija. Tostarp var vél nebiit precizéti tadi elementi ka velonovietnes un atkritumu konteineru novietnes. Sadu objektu
detalizacija iesp&jama buvprojekta pilna sastava atbilstosi biivatlauja ietvertajiem projekt€Sanas nosactjumiem

Ta ka buivatlauja i ietverti nosacjumi projektesana ieverot Rigas teritorijas planojuma prasibas, kas ietver ar prasibas velonovietnem un atkritunu
konteineru novietnem, atzistans, bivatlauja Saja aspekta ir tiesiska.

[26] Lidzigi apsverumi attiecinami uz pieteikuma noradtto, ka biivniecibas ieceré paredzeta izbrauktuve no autostavvietas ir tuvak Dzelzavas ielas
krustojumam ar Ilikstes ielu un tuvak sabiedriska transporta pieturai, neka to pielayj Rigas teritorijas planojuma 177.punkts (noteic, ka attaluns no
iebrauktuves transportlidzekiu novietné vai izbrauktuves no tas ir ne mazaks par 20 metriem no krustojuma ar D kategorijas ielu un ne mazaks par
30 metriem no sabiedriska pasaZieru transporta pieturvietas).

Bivatlayja pie projekteSanas nosacjumiem ir ietverta prasiba ieverot Rigas teritorijas planojuma noteikunws. Turklat buvatlayja ir art prasiba
sagent tehniskos vai Tpasos noteikunuis un saskanojunu no VAS ,, Latvijas Valsts celi”’, Rigas domes Satiksmes departamenta, veikt ceu drosibas
auditu, autostavvietas un celu dalas tehnisko risinajumu izstradat sertificetam celu projektétajam, projektet iebrauktuves un ieejas saskana ar Rigas domes
Satiksmes departamenta tehnisko noteikumu prasibam

Tadgjadi art uz iebrauktuvi biivatlauja izvirza nosacijunus projektet to atbilstosi normativo aktu prasibam, un iebrauktuves risinajuns attiecigi
nepiecieSanibas gadjuma ir precizjams un detaliz€jams buvprojekta pilna sastava, kas biivvaldei japarbauda, lemjot par atzimes izdarSanu par
projektéSanas nosacjumu izpildi.

Tiesas sédé noskaidrots un starp procesa dalibnickiem nav strida, ka buvprojekta, kur§ izstradats, pamatojoties uz buvatlauju, paredzetie
piebrauksanas risinajumi ir identiski tiem, kadi bija paredzeti buvprojekta minimala sastava. Pieteicgji uzskata, ka noradtais apstaklis ir pamats tiesai jau
Sobrid vertet izstradatos piekltSanas risinajumus (to atbilstibu bivatlauja izvirZttajiem projektéSanas nosacjumiem, tehniskajiem noteikumiem un
normafivo aktu prasibam). Sadam pieteicgju viedoklim tiesa nevar pickrist talak noradito apsverumu dél.

Bivatlauja atbilstosi Buivniecibas likuma 1.panta 1.punktam ir administrativais akts ar nosacfjumiem biivniecibas ieceres iStenoSanai daba —
projektesanai un bivdarbiem — Iidz biives pienensanai ekspluatacija. Saskana ar Blvniecbas likumal 7.panta pirmo dalu bvdarbus drikst uzsakt pec
tam, kad buvvalde i izdarfjusi atzimi buvatlauja par visu taja ietverto projekt€Sanas nosacfumu izpildi un buvatlayja kluvusi neapstridama. Atzime par
nosacijumu izpildi ir viens no priek$nosacijumiem, lai bivatlauja statos speka materialtiesiska nozimé (sk. Adugstakas tiesas 2017.gada 8.jianija lemuma
lieta Nr. SKA-958/2017 (670003717) 6.punktu).

Buvniecibas procesa ir nodalttas vairakas stadijas, kuru ietvaros atSkiras iestade un tiesa parbaudamo jautdjumu loks, fdz ar to, piemeram,
biivatlaujas izdosanas stadija tiek izvertets, vai planota biivniecibas iecere visparigi atbilst teritorijas planosanas dokumentu prasibamun ir pielaujama pec
biitbas, detalizéti nepieverSoties planotas apbuives arhitektoniskajiem, konstruktivajiem, inzeniertklu un piebraukSanas risinajumiem, kuru atbilstba



normativo aktu prasibam savukart tiek parbaudtta bivprojekteSanas stadija, izlemjot, vai ir pamats piegemt lEmunmu par atzimes izdarSanu par
projektéSanas nosacjumu izpildi. Lidzgi arT projekteSanas stadija vairs nevar tikt parverteti jautajum, kuri ir jaizleny, izsniedzot buvatlauju.

Izvertgjot atzimes par projektéSanas nosacijumu izpildes tiesiskunu, nevar tikt atkartoti parvértéta biivniecibas pielaujaniba. Tapat nevar tikt lemts
par jaunu projektéSanas nosacijumu ietverSanu buvatlauja, bet ir iesp&jama tikai jau buivatlayja ietverto nosacijumu izpildes verteSana (sk. Augstakas
tiesas 2018.gada 20.septembra lemuma lieta Nv. SKA-1398/2018 (680026818) 5.punktu). Tapat ari buvatlaujas gadijumé nevar tikt izverteti tadi
jautajumi, kuru parbaude i paredzeta tikai velakas buvniecibas procesa stadijas. Tadgjadi i bitiski noskirt, kuri jautajumi attiecas uz buvatlaujas
izsniegSanas stadiju un var ietekmet baivatlaujas tiesiskumu, un kuri attiecas jau uz talakam buivniecibas procesa stadijam un nevar bt par pamatu
biivatlaujas apstrideSanai un parsiidzesanai, bet gan ir parbaudami, apstridot un parsiidzot attiecigas atzimes buvatlauja.

Atzime par nosacjumu izpildi i patstavigi parsiidzama, ieverojot Administrafiva procesa likuma 1.panta tresas dalas 3.punktu (sk., piemeram,
Augstakas tiesas 2017.gada 8.junija lemuma lieta Nr. SKA-958/2017 (670003717) 6.punktu).

Ka redzans no stridus buvatlaujas, tas 8.sadala ,,ProjekteSanas nosacjumi” ir ietverta prasiba sagemt tehniskos noteikumus no VAS ,,Latvijas
Valsts celi” un no Rigas domes Satiksmes departamenta, ka art prasiba saskanot buivprojekta celu dalu ar Rigas domes Satiksmes departamentu.
Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 2.septerbra notelkumu Nr. 529 , Fku biivnoteikumi” 72.2.2.5.apakspunktam tre$as grupas ekas bivprojekta
arhitektiiras dala ir ieklaujama transporta un gajgju kustibas organizacijas shéma. So Ministru kabineta noteikumu 88.punkts nosaka, ka institiicija, kura
pilda buvvaldes funkcijas, izverte izstradato buvprojektu atbilstosi buivatlawja ietvertajiem projekt€Sanas nosacjumiem un nepiecieSamo tehnisko
risinajumu esibu, ka art parliecinas par normativajos aktos noteikto prasibu ieverosanu.

No ieprieck§ mineta izriet, ka piekliSanas un transporta kusfibas organizacijas risinajumi ir izstradajami, pamatojoties uz kompetento institticiju
izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem (kurus bavniecibas ierosinatajam nav pienakums pieprast pirns biivniecibas ieceres iesniegsanas buivvaldg), un
ieklayjami bivprojekta sastava, nevis minimala buvprojekta sastava pirms buvatlavjas izsniegsanas. Tas nozing, ka projektetas pickltisanas atbilstba
buvatlayja un tehniskajos noteikumos izvirZitajam prasibam un normativajiem aktiem bivniecibas ierosinatajam ir janodro$ina un no ta izrietosi —
bivvaldei japarbauda, bivprojekt&ianas stadija, nevis jau bivatlaujas izdosanas stadija. Sie risindjumi neattiecas uz biivniecibas ieceres pielaujanibu
konkrétaja teritorija pec biibas. Lidz ar to ar tiesai attieciga risinajuma tiesiskums nav japarbauda $aja stadija, kad tiesa ir parstidzeta buvatlauja tiktal,
ciktal ta pielayj ieceri pec biitibas un izvirza nosacfjumus attieciba uz ekas projektesanu.

Nemot vera noradito, pieteicgju iebilduns faktiski attiecas uz projekteSanas stadja parbaudamiem apstakliem un buvatlauja paredzeto
projektesanas nosacijumu un tehnisko noteikumur izpildi. Tade] pieteicEju argumenti nevar ietekmét bvatlavjas tiesiskunu, bet eventuali vargtu but
pamats iebildumu izteikSanai pret buvatlauja izdartto atzimi par projektéSanas nosacijunu izpildi.

[27] Pieteicgji norada, ka biivatlauja izdota, neietverot prasibu izstradat transporta pliismas shénu atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila
noteikumu Nr.40 ,, Visparigie teritorijas plano$anas, izmantosanas un apbiives noteikumi” 79.punktam.

Minéta norma noteic: ja tiek planoti objekti, kuru darbibas dél var pieaugt satiksmes intensitate un traucgjumi citiem satiksmes dalibnickiem, ka art
rasties papildu noslodze un cita negativa ietekme transporta infrastruktiirai, izstrada transporta plismas shemu, ko ieklayj lokalplanojuma, detalplanojuma
vai buvprojekta sastava.

Jau minéts, ka buvatlayja ir izvirzits projekt€Sanas nosacjums sanemt tehniskos nosacfjumus un saskanojumu no Rigas domes Satiksmes
departamenta. Rigas domes Satiksmes departamenta izdotajos tehniskajos noteikumos projekt€Sanai i ietverta prasiba biivprojekta izstradat satiksmes
organizacijas sadalu (lietas 1.séjuma 68.—69.lapa). Savukart buvprojekta minimala sastava skaidrojosaja apraksta i noradis, ka saistba ar So
biivprojektu tiek izstradats atsevisks buvprojekts satiksmes organizacijas izmainam (lietas 1.sejuma 73.lapa).

Tadgjadi Minéta Ministru kabineta noteikumu punkta prasiba buivprojekta sastava izstradat transporta plismas shému pec biitibas faktiski tiek
ieverota.

[28] Pieteicgjs /pers. F/ paskaidrojuma par tresas personas izteikto pagaidu aizsardzbas ligumu (buvatlaujas darbibas atjaunoSanu) iebilst, ka
Skerslis bivniecibas ieceres stenosanai ir dizkoka cirSanas atteikums.

Dizkoks atrodas uz rietumiem no planotas veikala ekas, arpus dizkoka aizsardzbas 10 metru zonas (lietas 1.séjuma 212.lapa). Tadgjadi
atteikuns nocirst dizkoku neietekime ar bivatlauju akcepteto €kas novietojunu. Atbilstosi tresas personas iesniegtajam labiekartojuma un apstadjuma
planam (fietas 1.séjuma 191.lapa) ir paredzets dizkoku saglabat un izvietot tam apkart zalo zonu uz sakotn€ji planotas autostavvietas teritorijas
samazinaSanas rekina. Ta ka tresas personas sakotngji planotais autonovietnu skaits i lielaks par Rigas teritorijas planojuma prasito minimun, $adas
izmainas (sakotngji planotas stavlaukuma platibas samazinasana) nenoved pie biivniecibas ieceres neatbilstibas tiesibu nornu prasibam

[29] Apkopojot visu mingto, tiesa secina, ka departamenta lemuns ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to pieteicju /pers. F/, /pers. L/, /pers. D,
/pers. E/ un /pers. C/ pieteikuns par ta atcelSanu ir noraidans.

\%

[30] Ar domes lemumu treSajai personai ir atlauts cirst zemesgabala 24 kokus, lai Stenotu jau $aja sprieduma par tiesisku atzito biivniecibas ieceri
par lielveikala ar autostavvietam izbtivi.

No pieteikuma izriet, ka pieteicgji vides aizsardzibas interesés iebilst pret koku cirSanas atlauju, jo tadgjadi tikSot samazinata attiecigas teritorijas
zala zona. Vienlaikus konstatSjams, ka ari $aja pieteikuma vairaki pieteic€ju argumenti ir versti pret tre$as personas bivniecibas ieceri ka tadu.

[31] Nav strida, ka pasvaldiba ir ieverojusi Ministru kabineta 2012.gada 2.majja noteikumu Nr.309 , Noteikumi par koku cirSanu arpus meza”
(turpmak — Koku cirSanas noteikumi) ietverto procediiru jautdjuma izlemsanai par koka cirSanu. Proti, atbilstosi Koku cirSanas noteikumu 17.punktam
jautdjuma par koka cirSanu pilsétas teritorija izlemSanai pagvaldiba ir rikojusi publisko apspriesanu. Saja sakara strids ir par to, vai pasvaldiba ir pienacigi
izvertgjusi un némusi vera publiskas apspriesanas rezultata iegiitos viedoklus par buivniecibas ieceri un zalas zonas saglabasanas nepiecieSanibu.

[32] Saskana ar Koku cirSanas noteikunu 13.punktu pasvaldiba izvérte koku cirSanas atbilstibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu
aizsardzibu un Pasi aizsargajamam dabas teritorijam, pasvaldibas teritorijas atfisfibas planosanas dokumentiem, ka arf koku ainavisko, dendrologisko un
ekologisko nozimigumu, koku nozimi dabas daudzveidibas saglabasana un antropoggnas negativas ietekmes samazina$and uz virszemes tidensobjektiem
un koku atbilstibu eku ekspluatacijas un cilveku dzives vietas un droSibas apstakliem un pienem lemumu par atlaujas izsniegSanu koku cirSanai arpus
meZa vai par atteikumu izsniegt atlauju.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka pasvaldibai, piegemot Emumu par atlaujas izsniegSsanu koka cirSanai, ir janoverte un jagem vera komplekss



apstaklu kopuns, tadgjadi rodot sapratigu lidzsvaru starp Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantd garantétajam nekustama
Tpasuma pasnieka tiesibam uz Ppasuma netraucétu izmantosanu un Satversmes 115.panta garantétajam sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide.
Pasvaldibas enuns i izdoSanas izvéles administrativais akts, tadéjadi pasvaldibai saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta otro dalu
kopsakara ar 66.pantu ir pienakuns izdartt lietderibas apsverumus.

Atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai tiesa administrafivaja procesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesas veiktas kontroles apjons attiecha uz ricibas brivibas izmantoSanu (lietderibas
apsverumiem) ir ierobezots: tiesas fmkcija i kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskunmu, nevis valsts parvaldes vieta pienent lEmunmu par lietderibu.
Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klttu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde,
izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. (Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003,
5.séj., Nr.7, 194.-205.lpp., 14.iedaja). Ricibas brivibas kontrole tiesa parbauda, vai iestade nav pielavusi klidas ricibas brivibas izmantoSana — ricibas
brivibas parsniegSanu, ricibas brivibas neizmantosanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantosanu (nenemot vera visus bitiskos apstaklus
vai nemot vera neatbilstosus apstakius) (sk. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 62.—63.lpp., 70.iedaja; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003,
5.5¢j., Nr.7, 194.-205.lpp., 115.—118.iedaja).

Pieteicgji uzskata, ka pasvaldiba, pienemot domes IEmumu, nav neémusi véra visus biitiskos apstaklus. Tadgjadi turpmak izvertejamns, vai pasvaldiba
ir pareizi izmantojusi savu ricibas brivibu.

[33] Satversmes 105.panta pirmaja teikuna noteiktas tiesibas uz pasunu ietver tpasnieka tiesibas izmantot vigpam piederoso fpasunu ta, lai gitu
pec iespgjas lielaku ekonomisko labumui (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punktu). Vienlakus
tiesibas uz PpaSumu demokratiska tiesiska valsti nav absolitas, tas var ierobezot, ja vien ierobeZojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir
sanmerigi ar So nerki (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu). Viens no veidiem, ka jpasuma tiesibas
var ierobeZot sabiedribas interesgs, i teritorijas planoSana, ar kuru tiek ierobeZota nekustama pasuma briva un netraucéta izmantosana (sk. Satversmes
tiesas 2005.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2005-10-03 8.punktu un 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 10.punktu).
Taja biitu jabit atspogulotiem visiem galvenajiem ierobezojumiem, kas skar nekustamo fpasumu un ta izmantosanu.

Ka jau $aja sprieduma iepriek noradis, zemesgabals (12 139 n? plafiba), atrodas dzivojamas apbiives teritorija (Dz) un atbilstosi Rigas teritorijas
planojuma 6.2.apaksnodalas prasibam $aja teritorija ir atauta plasa un intensiva izmantoSana, tostarp tirdzniecibas un pakalpojuma objektu btivnieciba,
kuru kopgja platiba neparsniedz 2000 n? (443.10.1.apapakspunkts).

Zemesgabala TpaSniekam ir ne tikai pienakuns ieverot vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas atlauto izmantoSanu un tas
apbiives radajus, bet arf tiesibas palauties, ka attiecigo teritoriju vip$ varés izmantot taja paredzetaja veida. Savukart apkartgjo teritoriju iedzvotaji
varetu iebilst vien gadjuma, ja nekustama jpasuma pasnieks planotu apbiivi, kas ir pretSja teritorijas planojuma atlautajai teritorijas izmantoSanai un
apbiives radtajiem. Sabiedribas palaviba uz esosas vides nemairiigumu $ados apstaklos nav aizsargajama.

No lietas materialiem, ka arT daba noverota izriet, ka koki zemesgabala aug pa visu teritoriju, tadejadi traucgjot realizet jebkadu teritorijas
planojuma atlauto buvniecibas ieceri. Absoltts aizliegus cirst kokus, kadu $aja lieta velas panakt pieteicgji, teritorijas planojuma atlautas biivniecibas
ieceres realizacijai bitiski ierobeZotu tresas personas Satversmes 105.panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas uz ipasuma netraucétu izmantoSanu tam
paredzetaja veida, iegiistot no ta pec iespjas lielaku ekonomisko labunu. Tadgjadi ir izvertjams $ada ierobeZojuma sameriguns.

[34] Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.panta atspoguloto samgriguma principu labumam, ko sabiedriba iegfist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi
ir attaisnojami tikai ar noziniigu sabiedribas labumu.

So interesu fidzsvarosanas viens no instrumentiem vides jomé ir sabiedriska apspriesana. Normativajos aktos noteiktas sabiedriskas apsprieSanas
galvenais merks ir, ka tick pienemts vislabakais iespgjamais lemuns sabiedribas intereses un katra cilvéka iebildumi tiek verteti un iesp&ju robeZzas taisnigi
nemti véra. Sabiedriskajai apspriesanai jakalpo diviem galvenajiem merkiem: pirmkart, iegit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisniga lemuma
pienensanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma
lietd Nr.2002-14-04 secinajumu dalas 2.punktu ar atsauci uz Basse E.M. Introduction to DanishEnvironmentalLaw. NorthEuropeanLaw, ed.
E.J Hollo — K. Marttinen. Helsinki, 1995, p. 93). Taja pa$a laika Satversimes tiesa uzsverusi, ka lemuma pienémejam ne vienner ir javadas no personu
izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem Sanentie priekslikumi ir riipigi jaizverte, izdarot lietderibas apsvérumus, un to noraidSanas
gadjuma jasniedz pietickama argumentacija (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 26.1.punktu un
2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas 5.punktu).

No lieta esosa zinojuma par publiskas apsprieSanas procediiru koku cirSanai (lietas 3.séjuma 204.—216.lapa) izriet, ka lielaka dala no tuvgja
apkartné dzivojosiem iedzvotajiem, kuri piedaljas sabiedriskaja apsprieSana, ir pret zalas zonas samazinaSanu un biivniecibas ieceri ka tadu, citiem
vardiem sakot, velas saglabat esoSo vidi nemairiigu. Satversmes 115.pants principa neparedz pastavosas vides saglabasanu nemainiga veida un neliedz
stenot ar ekonomiskajam interesem saistitus projektus (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-74-03 17.3.punktu).
Ka jau noradts ieprieks, sabiedriba nav tiesiga principiali iebilst pret nekustama pasSnieka izveli veikt teritorijas planojuma attiecigaja teritorija atlautu
apbiivi. Tadgjadi domes lemuma pamatoti nemts vera, ka koku cirSana ir nepiecieSama biivniecibas ieceres realizacijai.

[35] No lietas materialiem izriet, ka sakotngji tre$a persona velgjas izcirst 43 zemesgabala augosus kokus (2017.gada 18.maija iesniegums), bet
péc tam, kad komisija bija novertgjusi situaciju daba un aicinajusi saglabat vairakus ainaviski vertigus un ilgtermind perspektivus kokus, koriggja
sakotn€jo ieceri, paredzot nocirst 34 kokus (2017.gada 29.jinija iesniegums) (komisijas 2017.gada 17.oktobra lemuma Nr.42 1.—4.lapa, lietas
3.sejuma 20.-21.lapa). Publiska apspriesana tika rikota par 30 koku nocirSanu.

Lidz ar to sakotn&ji planotais izcertamo koku skaits tika samazinats, kas ir sabiedribas interesgs.

Turklat buvatlaujas sadalas , Papildu prasibas biivprojekta detalizicijai atbilstosi vietgjas pasvaldibas apbiives noteikumient” 20.punkta i ietverts
nosactjums par 35 koku dizstadu iestadBanu, nosakot, ka ,buvprojekta prectz janorada 35 dizstadu vietas, noradot sugu, skaitu un stadu izmérus”
(lietas 1.sejuma 92.lapa). Tatad tresajai personai ir noteikts saisto$s pienakums buivprojekta paredzet 35 koku dizstadu iestadBanu. Tapat ir paredzeta
beérmudarza norobezosana ar dzivzogu un teritorijas apzalumosana, ka rezultata ari tick uzlabota vides kvalitate.

[36] Ka redzams, tre$a persona ir koriggjusi savu bivniecbas ieceri, maksimali samazinot c&rtamo koku skaitu, paredzot 35 jaunu dizkoku
stadjumus, paredzot bérnudarza teritorijas norobezoSanu ar dzivZogu un citus teritorijas apzajumoSanas elementus (sk. projektu lietas 3.séjuma



190.lapa), tadgjadi noteikta apjoma saglabajot un papildinot zalo zonu. Attiecigi nosacjumi par jaunu koku stadjumiem un bémudarza teritorijas
norobezoSanu ir ietverti ari buvatlawa (sk. bivatlauju lietas 3.séjuma 81.—99.lapa, konkreti bivprojekta papildu prasibu 20. un 25.punktu).
Neatkarigi no ta, vai cértamo koku skaita samazinajuma pamata ir sabiedriskas apsprieSanas laika izteikto viedoklu izvertSjums, vai kadi citi apstakli, tas,
ka sakotn&ji planotais izc€rtamo koku skaits tomer tika samazinats, jebkura gadfjunié ir sabiedribas intereses.

Tapat koku cirSanas atlauja satur lietderibas apsverumus. Konkrétaja situacija Sie apsverumi ir atzistami par pietiekamiem Komisija skaidri
norada, kadg] ta nevar nemt véra principiali noraidoSos iedzvotaju viedoklus, kas neatbalsta biivniecibu kopuma. Tapat komisija norada uz vairakiem
aspektiem (atseviSku esoSo koku saglabasana, jaunu koku iestadiana, labiekartojuma elementu izbtive), kas idzsvaro apkart€jo iedzvotaju un buvetaju
intereses. Pamatojurms, kapéc sabiedribas viedoklis (pilnd apjoma) nav nemts vera ir ietverts art domes lemun, tas i skaidrs un saprotarms.

[37] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa arT domes lemumu atzist par tiesisku un pamatotu. Tap€c /pers. C/ un /pers. F/ pieteikuns par ta atcelSanu
tiek noraidts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. F/, /pers. L/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ pieteikunu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2018.gada 6.fcbruara
Enuma Nr.DA-18-130-ap atcelSanu.
Noraidtt /pers. F/ un /pers. C/ pieteikunu par Rigas domes 2018.gada 21.februara lemuma Nr.RD-18-46-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis A Dreimanis



