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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 9.maija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L.Plica
tiesnesi M.Zelmene un M. Svikis
ar sekretari U.Abolu

piedaloties zvérinatiem advokatiem E.Priedttei, G.Osimun L.Roztei

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu SIA ,,Grafimport” prasiba pret SIA ,,Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma
mainas SIA ,,Realto Jugla”) un SIA ,,Zemgus LB”, ar treSajam personam IK,,ER-B”, maksatnespgjigo SIA ,,RIGA PRINT”, SIA ,,UniCredit Leasing”
un Nordea Bank AB Latvijas filiali par komerckilas nodoSanu komerckilas nén€ja valdjuma un SIA ,,Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma
mainas SIA ,,Realto Jugla”) pretprasiba pret SIA ,,Grafimport” ar treSajam personam IU ,,ER-B”, maksatnespgjigo SIA ,,RIGA PRINT”, SIA
,,UniCredit Leasing” un Nordea Bank AB Latvijas filiali par aizdevuma un kilas figumu atz8anu par speka neesosu sakara ar SIA ,,Grafimport”
apelacijas stidzibu par Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 22.februara spriedunmu.

APRAKSTOSA DALA

2014.gada 18.marta SIA ,,Grafimport” (turpmak arT prastaja) c€lusi prasibu, veélak to precizgjot, pret SIA ,,Industrialais parks Jugla” (pirms
nosaukuma mainas SIA ,,Realto Jugla™) un SIA ,,Zemgus LB” ar treSajam personam IK ,,ER-B” un SIA ,,RIGA PRINT” par komerckilas nodoSanu
komerckilas némeja valdjuma. Prasiba noradti $adi apstakli un argumenti :

2013.gada 15.augusta starp SIA ,,Grafimport” ka aizdeveju un IK ,,ER-B” ka aizm@emeju (turpmak — aiznémejs) un SIA ,,RIGA PRINT” ka
galvinieku (turpmak arT galvinieks, kilas devejs) noslegts aizdevuma ligums (turpmak —Aizdevuma iguns), ar kura 1.1.punktu prasttaja piesSkira un IK
,,ER-B” pienéma un appémas atmaksat bezprocentu aizdevamu 40 000,00 EUR apnera. Aizdevuma figuma 3.punkta puses vienojas, ka galvinieks ka
parada atmaksas nodrosinajumu prasitajai dod rokas kitu (Aizdevuma figuma 3.1.punkta uzskaittas materialas vertibas) (turpmak — Manta). Aizdevuma
Tiguma 3.3.punkts nosaka, ka jebkura laika pec prasiaja pieprasijuma mineta rokas kila var tikt parveidota par komerckitu Komerckilas likuma izpratng.

Saskapa ar Aizdevama Iiguma 2.1.punktu aiznémejs appeémas atmaksat aizdevuma summu ne velak ka 2014.gada 30.decembrisaskana ar
Aizdevuma figuma 2.4.punkta noradito grafiku, parskaitot naudas Iidzeklus uz prastajas kontu. Saskana ar grafiku aizmemejam 2014.gada 9.janvari bija
pienakums atmaksat prasitajai 10 000 EUR. Tomer lidz 2014.gada janvara beigam IK ,,ER-B” ar Aizdevuma figuma 2.4.punktu noteikto parada dalu
neatmaksaja.

2014.gada 7.februart prasitaja no aizengja sanema paskaidrojumu, no kura uzzingja, ka SIA ,,Industrialais parks Jugla” (turpmak — atbildetaja),
kuras telpas /adrese/, atrodas Manta, ir lauzusi nomas figunu ar IK ,,ER-B”, un izmantojusi aiztw&juma tiesibas attieciba uz Mantu, organizgjot tas
apsardzibu un liedzot IK ,,ER-B” Mantu no telpam izvest. No aiznémeja paskaidrojumiem prasitaja uzzingja, ka SIA , Industrialais parks Jugla” telpas ir
iznomajis poligrafijas firmai, kas Sobrid izmanto Mantu savam vajadzibam pelgas giiSanai.

Tadgjadi 2014.gada februart radas situacija, kad aizmemgjs neatmaksaja Aizdevuma liguma 2.4.punkta noteikto parada dalu slikta finansiala
stavokla dél, un Manta, ar kuru tka garantéta aizdevuma atmaksa vairs neatradas galvinicka valdjuma. Tadg] prastaja pieprasija Aizdevuma figuma
minéto Mantu noformét ka komerckilu, kas tika izdarits, noformgjot 2014.gada 13.februara Komerckilas registracijas aktu Nr.100165016.

Prasiaja informgja par situaciju atbildétajas parstavjus, izsniedza tiem Komerckilas redistracijas akta Nr.100165016 kopiju un lidza atlaut ta
parstavim kopa ar pieaicinato zvérinato tiesu izpilditaju ieiet telpas /adrese/, lai veiktu Mantas apskati un fiks€Sanu, bet atbildétaja ar 2014.gada
18.februara vestuli atlauju dot atteica.

Prastaja uzskata, ka $ada atbildetajas riciba neatbilst Komerckilas likuma 33. un 40.pantam. Neatbilst Civillikuma 1793.pantam atbildétajas riciba,
aizturéto Mantu nododot tresas personas SIA ,,.Zemgus LB’ (turpmak — hdzatbildetaja) valdjuma, kas, zmadama apstaklus, pie kadiem Manta i
nonakusi atbildétajas valdjuma, So Mantu bez atlidzbas izmanto sava uzmengjdarbiba pelpas gisanai, Mantu nolietojot un samazinot tas vertibu. No
aiznénmeja paskaidrojumiem un atbildétajas vestules prasitaja secina, ka atbildetaja, iesp&jams, Mantu vai tas daju jau ir izvedusi no telpam un realizgjusi
tresajai personai.

Prastaja uzskata, ka atbildetaja i prettiesiski nodevusi Mantu hidzatbildétajai. To, ka lidzatbildetajai ir zinami Mantas iegiiSanas apstakli, apliecina
lidzatbildétajas piedavajums aizmemejam un galvinieckam Mantu no lidzatbildetajas atpirkt. Tadejadi hidzatbildetaja nevar tikt uzskatita par labticigu
ieguveju, un fidzatbildetajai ir pienakums partraukt prettiesiski izmantot Mantu pelpas giSanai, ka arT norekinaties ar prastaju par Mantas prettiesiskas
izmantosanas periodu. Prasitajai nav iesp&jams iepazities ar atbildétajas un lidzatbildétajas starpa noslegto nomas figunu, jo atbildetaja atsakas to vzradi.

Nemot veéra minéto un pamatojoties uz Komerckilas likuma 33. un 40.pantu, Civillikuma 909., 988. un 1793.pantu, prasiba ludz uzlikt par
pienakunu atbildetajai nodot prastajas valdjuma $adu Mantu — komerckitu kopsumma par 198 605,00 EUR :

- elektroapgades sistemn, skaits: 1;

- apkures un ventilacijas sistéma, gaisa nostice no iespiedmasinas, kompresoru saspiesta gaisa un vakuuma parvads, skaits: 1;

- telpas atdalamie un neatdalamie uzlabojumi (kopgja telpu renovacija), skaits: 1;

- pamats zemiekartas Bl (ar materialam vértibam), skaits: 1;

- pamats zemiekartas B2 (ar materialam vertibam), skaits: 2;

- konpresori Bl formata iespiedmasina, skaits: 6;

- Falk tidens osmozes sistéma, skaits: 1;

- saspiesta gaisa resivers, skaits: 1;

- iespiedmasinas kompresoru ventilgjama kaste, skaits: 1;
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- papira griesanas iekarta karbida nazi, skaits: 2;

- paptra grieSanas iekarta HSS nazis, skaits: 1;

un wzlikt par piendkumu lidzatbildétajai nelikt nekadus Skérslus Mantas — komerckilas nodosanai prasitajas valdjuma un partraukt Mantas
izmanto$anu saimnieciskas darbibas veikSanai.

Lidzatbildetaja SIA ,,Zemgus LB’ iesniegusi paskaidrojumus par prasibu. Norada, ka, lai gan lidzatbildetajas riciba atrodas vairakas lietas, kas pec
savas Skiras atbilst lietam, kadas prasias pieteikumd norada prastaja, hidzatbildetajai nekas nav zinams par galviniekam piedero$am un prasiajai
iekilatam lietam un hdzatbildétaja nelieto nekadas galviniekam piederoSas lietas. No Komerckilas registracijas akta Nr.100165016 lietas, kas i
komerckilas priekSmets, nav identific§jamas, idz ar to tas nav iesp&janms noskirt no citam tas pasas Skiras lietam Lidzatbildetaja tas lietosana un pasuma
es0sas lietas ir ieguvusi tiesiska karta.

Lidzatbildetajas ieskata, ja pirms komerckilas nodibinasanas bija nodibinata rokas kila, ka norada prasiaja, tad galviniekam iekilatas lietas nekadi
nevar atrasties fidzatbildétaja nomatajas telpas /adrese/, ne telpu nodosanas laika, ne art Sobrid, jo atbilstosi Civillkuma 1279. un 1340.pantam laika
posma no 2013.gada 15.augusta, kad rokas kila nodibinata, idz2014.gada 13.februarim, kad nodibinata komerckila, galvinieka iekilatas lietas atradas
pasas prasitajas valdjuma, bet pec tam bijusas galvinieka ka komerckilas deveja valdjuma, savukart, galvinieks nav saistits ar telpam /adrese/. Turklat
par rokas kilas un komerckilas priekSmetu var biit vienigi kustamas lietas, bet prasitajas saraksta ieklautas elektroapgades, ventilacijas un apkures
sistémas, kas kalpo attieciga nekustama paSuma vajadzibam, un gan $adas sisteémas, gan komerckilas registracijas akta minétie telpu uzlabojumi un
pamati ir galvenas lietas (nekustama Ppasuma, kur atrodas) blakus lietas — bitiskas sastavdalas vai piederumi. Fakts, ka nekustanma jpasuma piederun ir
registréti ka komerckilas priekSmeta ietilpstoSa manta, nenozing, ka tie ir iekilati ka komerckila, jo saskana ar Komerckilas likuma 15.panta piekto dalu
komerckilas regjstra turétajs nav atbildigs par darjumu iek$gjiem trikumiem.

Lidzatbildétaja norada, ka prastajai nav prasjuma tiesibas, jo péc komerckilas nodibinasanas iekilatas lietas nav bijusas nodotas prasitaja
valdjuma. Tadgjadi verst prasjumu par iekilatas mantas nodosanu valdjuma, pamatojoties uz Komerckilas likuma 36.panta pirmo dalu, prasttajai ir tikai
pret kilas deveju. Nemot véra minéto, lidzatbildétaja prasibu [idz noraidtt ka nepamatotu.

Atbildétaja SIA ,,Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma mainas SIA ,,Realto Jugla™) lieta c€lusi pretprasibu, kura, pamatojoties uz
Chvillikuma 1., 850., 851., 852., 927., 1297.pantu un Komerckilas likuma 3.pantu, [idz atzt par speka neesoSiem2013.gada 15.augusta Aizdevuma
figuma 3.1.1.-3.1.5. apakspunktus, atztt par speka neesosiem 2014.gada 3.februara kilas figuma 1.1.1.-1.1.5.apakspunktus un piedzt no prasitajas par
labu atbild&tajai visus tiesasanas zdevumus.

Pretprasiba atbildétaja norada, ka Komerckila Nr.100165016 ir registréta, pamatojoties uz2013.gada 15.augusta Aizdevuma figumu un
pamatojoties uz2014.gada 3.februara Kilas ligumu (turpmak — Kilas figums), kas noslegts starp galvinieku ka kilas devéju un prasitaju ka kilas némeju.
Atbildétaja norada, ka So ligumu noteikumi, kas paredz mantas iekilasanu, aizskar atbildétajas pasuma tiesibas.

Atbildétaja norada, ka abu ligumu noteikumi paredz tadas mantas iekilasanu, kas nevar biit par komerckilas priek$metu, jo ar Aizdevuma liguma
3.1.1.-3.1.5.punktu un Kilas figuma 1.1.1.-1.1.5.punktu iekilatas nekustamé fpasuma biitiskas dalas un piederumi, taja skaita telpas atdalamie un
neatdalamie uzlabojumi (kopgja telpu renovacija), kas atbilstosi Civillkuma 850., 851. un 852.pantam nav uzskatamie par kustamam lietam, bet i
nekustamas lietas kustamie piederumi, kas paklauti noteikumiem, kadi pastav nekustamam lietam, tai skaita uz tiem attiecmams Civillkuma 1297.pants.
Turklat Aizdevuma figuma 3.1.punktd un Kilas Tiguma 1.1.punkta nav skaidri noteikts kilas priekSmets, tai skaita apraksts ,,telpas atdalamie un
neatdalamie uzlabojumi (kopgja telpu renovacija)” ne tikai pretlikuniigi nosaka nekustama pasuma blakus lietu iekilasanu, bet art nenosaka nekustamo
TpasSumu, pie kada minétas lietas pieder, bet formulgjuns ,, elektroapgades sisteéma” nav uzskatans par pietiekamu iekilatas mantas aprakstu.

Vienlaikus atbildétaja sniedz paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist, jo ta nav pamatota. Norada, ka Komerckila ir nodibinata
par Mantu, kas i nekustama Ppasuma dala, ka arT par kustamo mantu, kas nekad nav bijusi atbildétajas valdjuma vai lietoSana. [idz ar to atbildetaja
Mantu nav nodevusi tresajai personai lictoSana. Galviniekam nekad nav bijuSas atsavinatas nekustanma pasuma /adrese/ dalas, un galviniekam nav bijis
pamata parbuvet atbildetajas pasuma esosas telpas, nav bijis tiesibu veikt jebkadus telpu uzlabojumus, ka art nav bijuSas pieskirtas tiesibas glabat
atbildetajai piederosaja pasuma galviniekam piederosas mantas.

Atbildetaja vairakkart versusies pie prasitajas ar ligunmu prast aizdevejam un galviniekam sniegt paskaidrojumus par precizu iekilatas mantas
sastavy, Ppasuma tiesibu pamatu un mantas atraSands vietu, ka art noradjusi prastajai, ka komerckila, iespgjams, nodibinata krapsanas nolika.
Atbildetaja noskaidrojusi, ka dala iekiatas kustamas mantas ir SIA ,,UniCredit Leasing” riciba, un informgjusi par to prasttaju. Atbildetajai nav iesp&jans
pieradtt negativu faktu, proti, ka tas lietoSana nav un nekad nav bijusi Aizdevama figuma un Kilas liguma noradita kustama manta, ne arf to, ka Manta
vispar pastav.

Atbildetajas ieskata, ja komerckilas némgjs velas izmantot komerckilas tiesibu, tam ir javersas tiesi pret kilas devéju saskana ar noslegto kilas
Tigumu, tade] konkrétaja gadijuma prasiba par Mantas nodosanu prasitajas valdjuma ir celama pret galvinieku, nevis pret atbildetaju. Nemot vera mingto,
prasitajs, celot prasibu pret atbildétaju, ir parkapis Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu tiesibu izlietosana.

Prasttaja SIA ,,Grafimport” iesniegusi paskaidrojumus par pretprasibu, noradot, ka pretprasiba neatbilst Civilprocesa likuma 136.panta prasibam
Norada, ka atbildetajai nav tiesibu Iiigt atzt par speka neesoSiem Aizdevuma liguma un Kilas Tiguma punktus, jo atbildétaja nav ligumsledzgja puse,
turklat atbildétaja Uzpémumu registra 2014.gada 13.februara enumu ir apstrid&jusi, iesniedzot pieteikunu Administrativaja rajona tiesa.

Prasttaja norada, ka nav pamatots atbildétajas arguments, ka ar Aizdevuma figuma un Kilas liguma noslégsanu ir aizskartas atbildétajas fpasuma
tiesibas, jo 2014.gada 13.februara Komerckilas registracijas akta Nr.100165016 uzskaititas vertibas ir uzskatamas par kustamam kermeniskam lietam
un no telpas atdalamiem uzlabojumiem, kurus aiznémeja un galvinieks par saviem lidzekliem iegadajas, lai nodro§inatu uznémuma darbibu. Tadgjadi
aiznéneja un galvinicks, slédzot Aizdevuma un Kilas ligunus ar prasitaju ka kilu noteica to ipaSumi eso$as lietas, tadéjadi nepastavéja nekadi
ierobeZojumi $os ligumus noslégt un uzgenties no tiem izrietosas saistbas. Prasitajas ieskata Aizdevuma un Kilas ligumos noraditas lietas ir uzskaifitas
prectz atbilstosi konkretas lietas apstakliem

Prastaja norada, ka nav pamatots atbildetajas noraditais, ka galviniekam nebija tiesbu glabat savu pasunu atbildétajas nekustamaja pasuma, jo
mingto juridisko personu noslegtais nomas higuns, nemot vera, ka telpas tika iznomatas razoSanas uznémuma izveidoSanai, paredzgja nepiecieSamos
infrastruktiiras uzlabojumus (elektroapgades, apkures sistemas iegadi, papildu aprikojuma un iekartu iegadi, u.c.). Atsaucoties uz Civillikuma 842., 847.
un 848.pantu, prasttaja norada, ka lietas, kuras ir uzskaititas Komerckilas akta, i atzistamas par kustamam kermeniskam lietam vai lietu kopibu, kuras
var parvietot, argji nebojajot, no vienas vietas uz otru.

Prasttaja norada, ka vérsas pie aizpenmeja un galvinieka ar ligunu noradit Komerckilas akta noradito mantu atrasands vietu un sap@musi
skaidrojumu, ka atbildétaja ir izmantojusi aiztur&juma tiesibas attiecba uz galviniekam un aiznénmgjam piederoSo mantu, tai skaita Komerckilas akta
noradito un treSajam personam piederoSo mantu, turklat liedz tiesu izpildtajam ieklit nomatajas telpas un fikset mantas apjomu. Prastaja ieskata
prasibas celSanai pret kilas deveju nebitu nozimes, jo tieSi atbildetaja darbibas/bezdarbibas del, nekorekti izmantojot aiztur&juma tiesibas,
Lidzatbildetaja, iesp&jams, turpina aktivi lietot Komerckilas liguma noteikto mantu vai tas dalu, turklat dara to bez atlidzibas.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2014.gada 30 jilija lEnunu lieta ka tre$as personas bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja SIA



“Industrialais parks Jugla” pus€ picaicinatas SIA “UniCredit Leasing” un Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra Emumu nolemts aizstat lieta treSo personu Nordea Bank Finland Ple,
kuras varda Latvija rikojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle, ar tas tiesibu paméneju Nordea Bank AB, kuras varda Latvija rikojas Nordea
Bank AB Latvijas filiale.

Tresa persona Nordea Bank Finland Plec., kuras varda Latvija darbojas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale (turpmak — Banka), iesniedza lieta
paskaidrojumus, noradot ka Nordea Bank Finland Plc. par labu ir nostiprinata hipoteka uz atbildetajai piederoso nekustamo fpasumu /adrese /, idz ar to
prasttaja prasibas apmierinaSanas rezultata var tikt ietekmeta iekiata nekustama pasuma vertiba.

Banka norada, ka prasiba ir nepamatota, jo prastdja nav pieradjusi, ka atbilstosi Komerckilas aktamNr.100165016 iekilata Manta uz
komerckilas nodibinasanas bridi pieder&ja galviniekam un ir attiecinama uz to mantu, kas atrodas atbildetajai piederosaja nekustamaja jpasuma. Banka
norada uz to, ka komerckilas akta nav noradtta iekilatas mantas atraSanas vieta un nav noradttas pazimes, pec kuram $1manta biitu identific§jama, ka art
to, ka nomas figuns starp atbildétaju un fidzatbildétaju i noslegts 2014.gada 24.janvari un registréts zemesgramata 2014.gada 13.februari, fidz ar to
komerckila uz aizpémeja mantu ir registréta publiskaja registra taja bridi, kad aizemejs vairs neatradas un tam vairs nebija tiesibu atrasties atbildetajai
piederosajas telpas, un atbildetajai ka iznomatajai un idzatbildetajai ka nomniekam, nomas ligumu noslédzot, nevargja biit zinans par iesp&jamu mantas
apkiajunu, pat ja tads bija. Prastajs nav iesniedzis nekadus pieradjumus, kas apliecinatu, ka nomnickam vai iznomatajam nebiitu tiesibu lietot
nekustamaja paSuma esosas lietas.

Banka norada, ka atbilstosi Aizdevama iguma noteiktajam, sakotn@ji ir nodibinata rokas kila attieciba uz Mantu, idz ar to rokas kilai bija jabit
prastaja valdijuma pirms Kilas registracijas komerckilu registra, lai peéc komerckilas registracijas prasitaja varétu netraucéti realizet iekilato mantu
Komerckilas likuma noteiktaja kartiba.

Izvertejot Komerckilas akta Nr. 100165016, iekilatas mantas apraksta ieklauto mantas sastavu, Banka norada, ka “kermeniskie pamathidzekli” —
elektroapgades sistema, apkures un ventilacijas sistema, telpas atdalaimie un neatdalamie uzlabojunu ( kopgja telpu renovacija) ir nomato telpu
uzlabojumi un vz tiem attiecinami Civillikuma 850. un turpmakie panti par blakus lietam un kas piederumiem, kas nesaraujami saistiti ar eku un tas
funkcionéSanu. Tadgjadi dala no Kilas prickSmeta uzskaittas mantas nav uzskatama par kustanu lietu, un to nevar iekilat ka rokas kitu vai komerckitu,
turklat So lietu fiziska atdaliSana var bitiski ietekmét telpu un visa nekustama pasuma stavokli, tai skaita maznat ta vértibu, kas nozimétu ar Bankai par
labu nostiprinatas Kilas vertibas samazinasanos. Banka norada, ka saskana ar Bankas un atbildétajas starpa noslegto hipotekas ligunu, atbildetajai nav
tiesibas bez Bankas rakstveida piekriSanas veikt jebkada veida darbibas, kas var samazinat nekustama jpasSuma Vertibu, tai skaitd veikt jebkada veida
rekonstrukciju vai cita veida remontdarbus nekustanmaja ipasuma. Nemot véra minéto, Banka idz prasibu noraidi.

Lidzatbildétaja SIA ,,Zemgus LB” iesniegusi tiesa papildus paskaidrojumus, papildus ieprieks atbildétaju un tre$as persona sniegtajos
paskaidrojumos noraditajam, ka lieta nav pieradjuma tam, ka 2014.gada 3.februari, vai velak, kad izbeigusies rokas kila un noslegts Kilas figuns, uz
kura pamata vélak registréta komerckila, un kura nav noradits, ka iekilata Manta atrodas atbildétajai piederosaja nekustamaja ipaSuma, prasitaja bitu tas
valdijuma nodotos rokas kilas prick§metus atvedusi un izvietojusi telpas, kuras nona lidzatbildétaja.

Sakot nomat telpas, idzatbildétaja ar atbildetajas atlauju veica elektroapgades sist€mas parveidi, izveidojot gan jaunu elektroinstalaciju razoSanas
un ofisa telpas, gan izveidojot specifisku elektroapgades sistemu, lai vargtu pieslegt tipografijas iekartas. Turpretim galviniekam nekad nav bijis tiesisks
pamats $ajas telpas veikt parbuvi, izbuvejot elektroapgades sisteému, un, ja tada ar biitu izbuveta, ta klitu par nekustama tpasuma dalu, un bitu
iekajama tikai kopa ar nekustamo TpaSumu un ta PpasSnieka piekriSanu, tapat ka ventilacijas un apkures sist€mas. Uzsakot iznomato telpu lietoSanu, ar
imomataja atlauju hdzatbildetaja veica telpas apkures sistémas nomaigu un jaunas ventiiacijas sist€mas izblivi, jo ieprieks telpas istas, uz aru gaisu
izvadoSas ventilacijas sistemas nebija.

Lidzatbildetaja norada, ka tai nekas nav zinams par galviniekam piederoSiem seSiem kompresoriem un saspiesta gaisa resiveri, jo lidzatbildétaja vz
finanSu lizinga pamata noma no SIA ,,UniCredit Leasing” lietotu seSu krasu ofSeta iespiedmasinu Roland 706PV Nr.29147, izaiduma gads 2000, s€rijas
Nr.735, un §6 iespiedmasinas komplektacija ietilpst septini kompresori, ka arT saspiesta gaisa resiveris. Attieciba uz lietd esoSajiem pieradjumiem, kas
apstiprina, ka aizmengja ieprieks o iespiedmasiu no SIA ,,UniCredit Leasing” nomajusi saskana ar 2012.gada 5.julija FinanSu lizinga (Nomas pirkuma)
Tigumu Nr.522326/00, hdzatbildétaja norada, ka planotais nomas pirkuma termip$ i 60 menesi, proti, fidz 2017.gadam, un lietas materialos nav
pieradijumu, ka aiznénejs bitu izpircis no SIA ,,UniCredit Leasing” iespiedmasinu, kuras piederumi ir $adi kompresori un saspiesta gaisa resiveris, pirns
termina, lidz2013.gada 31.juljam Tadgjadi lidzatbildetaja apsauba tiesa iesniegto 2013.gada 31.jtlija pavadzimi, un uzskata, ka aizemejam nebija
tiesibu §1 iespiedmasias dalas pardot galviniekam, kuram nebija tiesiba tas iekilat.

Attieciba uz Kilas priekSmeta saraksta noradito ,,iespiedmasinas kompresoru ventilgjama kaste. Skaits: 1 Iidzatbildétaja paskaidro, ka ta varetu
bt iespiedmasinas komplektacijas dala, vz kuru attiecas tie pasi paskaidrojumi, kas uz saspiesta gaisa resiveri un seSiem kompresoriem Bl formata
iespiedmasinai. Lidzatbildetaja norada, ka tas nomatajas telpas nav ne saraksta noraditas Falk Gidens osmozes sisteémas, ne saraksta noradtto papira
grieSanas iekartu.

2015.gada 8.oktobrT prasitaja tiesa iesniegusi prasibas precizgjunus, noradot, ka korige savu prasibu, lidzot tiesu uzlikt par pienakunu atbildetajai
un Tidzatbildétajai nodot Mantu (komerckilu) prasitajas valdjuma, izgemot 2014.gada 13.februara Komerckilas registracijas akta Nr.100165016
3.punkta noteikto mantu — telpas atdalamie un neatdalamie uzlabojumi (telpas kopgja renovacija), skaits: 1; un uzlikt par pienakumu atbildétajai un
Iidzatbildétajai atlidznat prasitajai tas samaksatos tiesas zdevumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2016.gada 22.februara spriedunu prasiba noraidita un pretprasiba apmierinata. Tiesa nosprieda
atzt par speka neesosiem starp prasitaju un treSo personu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RIGA PRINT” 2013.gada 15.augusta aizdevuma liguma
punktus 3.1.1.-3.1.5. un2014.gada 13.februara kilas figuma punktus 1.1.1.-1.1.5.; un piedztt no prasitaja atbildétaja SIA “Industrialais parks Jugla”
laba valsts nodevu 142,28 EUR apnera.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par Aizdevuma liguma noslegsanas faktu un saturu, No lietas materialiem pievienota 2014.gada 23.janvara SIA
“Realto Jugla” pazinojuma ‘“Par nomas maksas paradu saskana ar 2013.gada 30.aprila telpu nomas figumu Nr. 01-04/20131 par nomas figuma
izbeigSanu un aizturjuma tiesibu izlietoSanu” tiesa konstatgja, ka 2013.gada 30.aprilistarp IK “ER-B”, ka nommieku, un SIA ‘“Realto Jugla”, ka
iznomataju, noskegts telpu nomas figuns Nr.01-04/2013, saskana ar kuru nomnieka lietosSana tika nodotas telpas /adrese/, un2014.gada 23.janvart
iznomatajs So nomas higumu izbeidzis sakara ar nomnieka nomas maksas un citu maksajumu paradu, pazinojot, ka saskana ar Komerclikuma 399.pantu,
atbildetaja izmanto aiztur€juma tiesibas, aizturot nomnickam IK “ER-B” saskana ar nomas ligumu nodotajas telpas esoSo mantu.

No Kilas liguma tiesa konstatgja, ka ta punkta 2.1. galvinieks ir apliecinajis, ka tam ir fpasuma tiesibas uz Kilas figuma un Komerckilas registracijas
akta Nr.100165016 noradto kilas priekSmetu 198 605,00 EUR vertiba, kura sastavs atbilst prasiba noraditajam, pilna ta apjoma.

Atsaucoties uz Komerckilas likuma 33.panta pirmo dalu, Komerclikuma 399.panta treSo daju un Komerckilas likuma 40.pantu, tiesa atzina par
nepamatotiem prasttajas argumentus, ka atbildétaja, parkapjot Komerckilas likuma 33.pantu, ir prettiesiski nodevusi mantu tre§as personas valdijuma un,
iespgjams, mantu vai tas dalu realiz&jusi tresajai personai, jo uz atbildetajas 2014.gada 23.janvara pazinojuma par aiztur&juma tiesibu izmantosanu bridi,
prasitaja nebija ieguvusi komerckilas tiesbas uz Mantu, turklat lieta nav strida par to, ka prasitaja nav iesniegusi komerckilu registram pazinojumu par



komerckilas tiesibas izlietoSanu.

No lietas materialiem tiesa secindja, ka lieta nav pietiekami pieradijumi, kas apstiprinatu, ka prasitajai par labu iekilata manta atbilstosi komerckilas
aktam Nr. 100165016 uz komerckilas nostiprinaSanas bridi piedercja galviniekam un attiecinama uz to mantu, kas atrodas nekustamaja pasuné /adrese
/.

No Zemesgramatas apliecibas kopijas un izdrukas no Lursoft datu bazes par nekustamo TpaSumu /adrese/, tiesa konstat&ja, ka, pamatojoties uz
2012.gada 23 julija pirkuma gunu Nr.JM/JP1, nekustamais PpaSums /adrese/, pieder atbildetajai un, ka tai, pamatojoties uz2012.gada 26.septembra
hipotekas Iigumu, ir nostiprinata hipoteka un noteikts aizliegums bez Nordea Bank Finland Plc rakstiskas piekriSanas nekustamo paSumu atsavinat,
davinat, sadalt un apgriitinat ar lietu tiesibam, ka arf to, ka 2014.gada 13.februart, pamatojoties uz2014.gada 24.janvara telpu nomas figumu Nr.03-
01/2014, zemesgramata nostiprinata fidzatbildetajas nomas tiesiba uz telpam 2252 n2 plaiba 1.stava un telpam 146 m2 platba 1.stava. Nemot vera
mingto, tiesa secindja, ka lieta nav pieradjumu tam, ka kilas devejam (galviniekam) btitu bijusas atsavinatas nekustama fpasuma, kas atrodas /adrese/,
dalas, vai galviniekam bijis tiesisks pamats parbuvet atbildetajas pasuma esosas telpas vai bijusas tiesibas veikt jebkadus telpu uzlabojumus.

Atsaucoties uz Komerckilas likuma 3.panta pirmo daju un Komerckilas likuma 24.pantu, tiesa atzina, ka lieta nav iesniegti pietickami pieradijumni,
kas apstiprinatu, ka prasitajai par labu iekilata Manta uz komerckilas nostiprinaSanas bridi piedergja galvinieckam, tapat Komerckilas akta nav noradtta
iekiatas mantas atrasanas vieta, idz ar to nav iesp&jams konstatet, ka iekilatie pamatlidzekli atrodas tiesi nekustama Ppasuma telpas, un lieta nav iesniegti
pieradjumi, ka stridus manta atrodas tiesi atbildétajai piederosajas telpas. Tiesa secindja, ka nedz Aizdevuma liguma, nedz Kilas figuma, nedz
Komerckilas registracijas akta Nr.100165016 nav noradita iekilatas Mantas atraanas vieta un pazimes, péc ka to varétu identificgt vai noskirt no citam
tadas pasas Skiras lietam. Tiesa uzskafija, ka lieta ir butiska un iz8kiroSa nozime tam, ka minétajos dokumentos nav noradits pamatojuns galvinieka
Tpasumtiesbam vai tiesbam ar to rikoties, taja skaita, iekilat par labu citai personai. Attieciba uz prastaja un tre$as personas iesniegtajiem jpasunu
apliecinosiem pieradjumiem, tiesa atzinusi, ka Sie ligumi, tames, kvitis un maksajuma dokumenti nav vért€jami ka pasumu apliecinosi dokumenti uz
komerckila noradito mantu.

No lietas materialiem tiesa secindja, ka pec komerckilas nodibinasanas 2014.gada 13.february, iekilatas lietas nav bijuSas nodotas prasttajas
valdjuma un ta ka konkrétaja gadjuma prasitajs uz komerckilas noteikumiem iekilato mantu nav némis sava valdjuma, tad atzinusi, ka prastajam ir
tiesibas verst prasjumu par iekilatas mantas nodoSanu valdjuma tikai pret kilas deveju, t.i. galvinicku.

Atsaucoties uz Civillikuma 1279.pantuun Komerckilas likuma 3.panta pirmés dalas 1.punktu, tiesa atzina par pamatotu un apmierinanu
atbildétajas pretprasibu par figumu punktu atzSanu par speka neesoSiem, jo tie paredz tadas mantas iekilaSanu, kas nevar bit par komerckilas
prick$metu. Tiesa uzskatija, ka saraksta icklautas mantas , telpas atdalamie un neatdalamie uzlabojumi (kop&ja telpu renovacija), pamats zem iekartas Bl
(ar materialam vertibam), pamats zem iekartas B2, (ar materialam vertibam)” nav kustamas lietas, ko var ieklat, saskana ar komerckilas noteikumiem, jo
telpa ir nekustama manta, kas nevar bt iekilata ka komerckila. Tiesa uzskatija, ka renovacijas procesa veiktie ieguldijumi klist par nekustama pasuma
sastavdalu un tadel nevar bt par komerckilas prickSmetu. Tiesa pievienojusies atbildétaja argumentiem, ka apstridétajos liguma punktos nav skaidri
noteikts Kilas prick$mets, tai skaita nav noteikts uz kadu nekustamo fpasumu attiecinama kopgja telpu renovacija.

Tiesa e vera, ka prasitaja savos prasibas pieteikuma precizéjumos pati i liigusi nodot mantu (komerckilu) valdjuma, izgemot telpas atdalamos
un neatdalamos uzlabojunmus (telpas kopg&jo renovaciju).

Nemot vera iepriekS minéto, tiesa secindja, ka nav pamata apmierinat prasibu par komerckilas nodosanu SIA ,,Grafimport” valdjuma, savukart,
2013.gada 15.augusta Aizdevuma higuma punkti 3.1.1.- 3.1.5. un2014.gada 13.februara Kilas figunma punkti 1.1.1-1.1. 5, kas noslegts starp SIA
“Grafimport”, IK “ER-B” un SIA “RIGA PRINT”, ir atzistami par speka neesosiem

2016.gada 25.april prastaja tiesa iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 22.februara
spriedunmu pilna apjoma. Prasitaja norada, ka neatbilst lictas faktiskajiem apstakliem tiesas secinajumi, pamatojoties uz kuriem pirmas instances tiesa
noraidfjusi prasibu un apmierinajusi pretprasibu.

Apelacijas stidzba prasitaja norada, ka prasiba ir pamatota ar Komerckilas likuma 33.pantu, un tiesa nepamatoti secindjusi, ka iekiiata manta nav
komerckilas priekSmets.

Prastajas ieskata tiesa nepietickami pamatojusi spriedumu ar to, ka uz atbildétajas 2014.gada 23.janvara pazigojuma par aiztur€juma tiesibu
izmantoSanu bridi, prasttaja nebija ieguvusi komerckilas tiesibas uz Mantu, un tiesai bija Komerclikuma un Komerckilas likuma noteikumi jaizverte
kopsakariba ar Civillikuma normam, kas regule aizturéjuma tiesibas un saistibu tiesibas aizsardzibu.

Prasttaja norada, ka lieta nav strida par to, ka starp atbildetaju un aiznemgju 2013.gada 20.aprili noslegtais nomas igums paredzgja iznomataja
tiesibas vienpusgji izbeigt telpu nomas Iigunu ar aiznémeju un aizturét nomnieka lietas gadijuma, ja nomnieks péc $T liguma lauSanas neatbrivo telpas no
sava Tpasuma. Konkrétaja gadjuma nomniekam bija liegta iespSja atbrivot telpas no sava PpasSuma nomas liguma paredzetaja kartiba, ko apstiprina
2014.gada 23.janvara pilnvara Nr.23/01/14-2, ar kuru atbildétaja pilnvaroja juridisko personu un fiziskas personas nodrosinat nekustama ipasuma
/adrese/ apsardzes darbibas, un netka sastadits pasuma pienensanas-nodosanas akts. Secinams, ka aiz@n€jai nebija iespgjas izvest Mantu no
atbildetajai piederosa nekustama Jpasuma, savukart, atbildétaja izmantoja aizturgjuma tiesibas pretgji noslgta nomas Iiguma noteikumiem, ta parkapjot
nomnieka (aiznéngja) tiesibas uz sava pasuma aizsardzibu.

Prasttaja norada, ka Civillikums neparedz, ka aiztur€juma tiesibas izlietotajs kliist par aiztwétas mantas pasnieku vai tas valditaju Civillikuma 876.
un 927.panta izpratng. Lidz ar to atbildétaja nepamatoti apgalvo, ka ar Aizdevuma un Kilas figumiem ir aizskartas atbildétzjas ipasuma tiesibas. Ta ka vz
komerckilas registracijas bridi atbildétaja nebija Mantas ipasniece, bet tikai mantas twrétaja uz laku fidz paradsaistibu nokartosanai, atbildétajai bija
saisto§s komerckilas registra ieraksts.

Prasitaja ieskata aritad, ja lidzatbildétaja netika informéta par to, ka nomatajas telpas atrodas iepriek$€jam nomnickam piederosa aizturéta manta,
atbildétajam saglabajas atbildiba par aizturétas mantas saglabasanu un, ja §T manta neatrodas lidzatbildétajas nomitajas telpas, pazinot nommickam
mantas atraSanas vietu. Ka pierada tiesa iesniegtie zverinatu tiesu izpilditaju sastaditie akti, atbildétaja liedza prasitajas parstavjiem ieklit aizménmeja
iepriek§ nomataja telpas un fiksét komerckilas priekSmeta ietilpstosas mantas atraSanos Sajas telpas. Prasitajas ieskata minétas atbildetajas darbibas
apliecina, ka atbildetaja, nosledzot nomas figumu ar fidzatbildetaju, prettiesiski nodeva nomniekam lietosana aizturéto mantu, kuru fidzatbildétaja izmanto
sava uzengjdarbiba, giist pelnu, pretlikuniigi nolietojot mantu un samazinot tas vértibu.

Prasttaja uzskata, ka atbildétaja apznati nav noradfjusi, kada konkréti SIA ,,RIGA PRINT” manta tiek aiztwreta, nolika to izmantot un nodot
lietoSana nakamajam telpu nomniekam, jo aizturétas mantas vertiba ir ievérojami lielaka par paznojuma noraditds nomas maksas parada apmeru, turklat
atbildétaja nav tiesiska celd meginajusi piedzit telpu nomas maksas paradu no aiznéméjas.

Prastaja nepiekrtt tiesas sprieduma secinatajam, ka Aizdevuma figuma 3.1.1.-3.1.5.punktu un Kilas iguma 1.1.1.-1.1.5.punkti apliecina, ka
iekiatas nekustama pasuma bitiskas dalas un piederumi, kam piemerojanms nekustama pasSuma iekilasanas reguléjums. Prasitaja norada, ka atbildétaja
bija iesniegusi pieteikumu par Uznémumu registra 2014.gada 13.februara lemumu, ar kuru registréta konkréta komerckila, atcelSanu, turpinas tiesvediba,
bet ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.apria spriedumu ir atzits, ka minctais Uznémumu registra [emuns atcelams tikai daja par komerckilas
registracijas akta Nr.100165016 ,,Iekilatas mantas apraksts” 3.punktu ,, telpas atdalamie un neatdalamie uzlabojumi (kopgja telpas renovacija), un $aja



dala sprieduns i stajies likuniga speka, jo nav parstidzets. Lidz ar to pirmis instances tiesai nebija pamata vertet komerckilas prieksmeta atbilstibu
Komerckilas likuma 3.panta noteikumiem, jo uz lietas izskat®anas dienu $is fakts jau tika nodibinats ar tiesas spriedumu dala, kura nav parsiidzeta.

Prasitajas ieskata pirmés instances tiesas sprieduns nav atzistams par pamatotu, jo tiesa, lai gan noradijusi, ka prasitajs un tre$as personas ir
iesniegusas Ppasumu apliecinoSus dokumentus, nav motivgjusi, kadel Sie pieradijumi nav vertejami ka jpasumu apliecinosi dokumenti. [idz ar to prasitajs
uzskata, ka sprieduma motivacija i pretruniga, un tiesa nav motivéjusi, uz kada pamata prasiba ir noraidtta. Tostarp tiesa sprieduma nav noradgjusi, vai ir
izvertgjusi idzatbildetajas paskaidrojumos atzito, ka lidzatbildetajas riciba atrodas vairakas lietas, kas pec savas Skiras atbilst tadam lietam, ko prasibas
pieteikumé norada prasitaja. Sim faktam ir bitiska nozime, jo idzatbildétajas uzemgjdarbibas veids ir atbilstoss mantai, kura palika nométajas telpas
pec nomas ligunma vienpusgjas izbeigsanas.

Prasttaja norada, ka tiesa, atzistot par speka neesosiem Aizdevuma un Kilas figuma punktus, nav pamatojusi nolemumu ar Civillikuma normam,
kuras regulé darfjuma atZisanu par speka neesoSu. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka parstidzgtais spriedums ir nepamatots un neatbilstoss Civilprocesa
likuma 193.panta piektaja dala noteiktajam regulgjumam par sprieduma motivu dala noradamo konstatéto faktu un pieradjumu, uz kuriem pamatoti
tiesas secinajumi, un lietas apstaklu juridisko novertejumu, tade] prasitaja lidz prasibu apmierinat, bet atbildétajas pretprasibu noraidit ka nepamatotu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégjjas 2018.gada 12.marta lémumu tre$a persona bez pastavigiem prasjumiem Nordea Bank AB
Latvijas filiale lieta aizstata ar Luminor Bank AS.

Tiesas sed€ prasttajas SIA ,,Grafimport” pilnvarotd parstave /pers. Z/ prasibu un apelacijas stidzibu vztwrgja uz tajas noraditajiem pamatiem,
pretprasibu neatzina, uzturéja speka tiesa iesniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka 2012.gada, kad noslegts nomas figums, nomatajas telpas
nebija neka, tadel IK ,,ER-B” veica ieguldjumus, ierikojot elektroapgades un gaisa ventilacijas sistemas, kas bija nepiecieSamas iespiedmasinu darbibai,
un iegadajoties kompresorus, fidens osmozes sistén, saspiesta gaisa resiveru, iespiedmasinas kompresoru ventilgjunu kasti, karbida nazus un HSS naz,
kas noradti komerckilas akta. Paskaidroja, ka lielas iekartas ir gemtas lizingd un bijusas ieprieks lietotas, savukart, komerckia ietilpst prasitas iekartu
dalas, kas bez atlidzibas sagemtas no Vacijas tipografijas pec vienosanas, un karbida naz pirkti atseviski. Paskaidroja, ka Manta atradas konkréta
adresg, /adrese/, to izvest nevargja, jo pec nomas liguma izbeigianas prasiajai telpas nebija atlauts iekftit. Uz lietas dalibnieku jautajumiem paskaidroja,
ka 2014.gada 23 janvari, kad tika izbeigts nomas ligums un pargemta manta, nebija nosleégts Komerckilas liguns, bet Manta atradas nontajas telpas.
IK ,,ER-B” Mantu faktiski bija atsavinajusi SIA ,,RIGA PRINT”. 2012.gada, kad saka darbibu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu nebija izveidota, un
lizingu atteica pieskirt uzn@mumam, kas tikko tiek nodibinats. IK ,,ER-B” pastavéja no 2008.gada, tapec darbibu saka IK ,,ER-B” ar domu, ka visu
pamazam pargens SIA ,,RIGA PRINT”. Tade] 2012.gada IK ,,ER-B” visu iegadajas, 2012.gada beigas nodibindja SIA ,,RIGA PRINT”, un tad
Mantu pa dajam atdeva SIA ,,RIGA PRINT”. Uz Aizdevuma figuma noslegsanas bridi Manta bija nodota SIA ,,RIGA PRINT”. Tapéc aizneémumu
néma IK  ER-B”, bet iekilatajs bija SIA ,,RIGA PRINT”. Uz liguma noslegsanas bridi SIA ,,RIGA PRINT” nebija tiesbu uz telpam/adrese/, bet
pieder&ja mantas, kas $ajas telpas atradas. Pirns Aizdevuma figuma noslégsanas SIA ,,Grafimport” parstavis bija ieradies telpas un apskatijis tur eso$o
Mantu, parliecinoties par ipasuma tiesibam. Grafimport nodibinaja rokas kilu un iekilato Mantu nodevu lietoSana IK ,,ER-B”. Mantas lietoja IK ,,ER-B”,
bet to Tpasnicks bija SIA ,,RIGA PRINT”. Mantas, ko IK ,,ER-B” atsavindja SIA ,,RIGA PRINT”, netika izvestas no telpas /adrese/, jo bija planots,
ka telpas parems un saimniecisko darbibu turpmnas SIA ,,RIGA PRINT”. Prasitaja paskaidroja, ka pimais nomas figums, kas noslegts 2012.gada
31.maija ar ,,Juglas tekstils”, kas bija ieprieksgjais Ppasnieks, par telpu nomu, kura ietvaros uzlabojumi veikti, paredzgja, ka iekartas un atdalamie telpas
uzlabojumi ir nomnieka Tpasums. Parsledzot jaunu nomas higumu saskana ar nomas figuma 8. 1.punktu Mantas palika IK ,,ER-B” pasuma. Atbildot uz
atbildetajas jautajumiem, paskaidroja, ka bija noslegts tikai viens Aizdevuma figums, un prasjuma summa pec §T figuma, gemot vera nokavejuma
procentus, ir 80 000 EUR.

Atbildetajas SIA ,,Industrialais parks Jugla” pilnvarota parstave zverinata advokate Evita Priedite prasibu neatzina, uztur&ja pretprasibu, apelacijas
stidzibu uzskafija par nepamatotu. Uztur&ja speka lieta sniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka nomas ligums izbeigts 2014.gada 23.janvard,
jo nomniekam IK ,,ER-B” izveidojies nomas maksas parads un iznomatajs uzzinajis, ka nomniekam ir konflikts ar izinga kompaniju. Ierodoties telpas,
konstatets, ka dala mantas ir izinga kompanijas pasums, bet par pargjo daju kustamas mantas IK ,,ER-B” parstavis noradyis, ka ta i privata manta.
Tade] nekada manta netika aizturéta un nebija aprakstita. Telpas notikusi darbiba un atradusies arT gala produkcija, tade] nomniekam dots desmit dienu
termipS telpu atbrivosanai. Telpas nommieks atbrivoja 2014.gada 3.februari. Pa So laiku mantas un gatava produkcija bija izvesta. Iznomatajs nebija
ieinteresets $o procesu kavet, jo uzskaffja, ka no gatavas produkcijas pardosanas nommniekam bis iesp&jans samaksat nomas maksas paradu. Par
Komerckilu atbildétaja uzzinaja 2014.gada 18.februari, un uzskata, ka komerckilas noslegsana ir bijis simulativs darjuns, jo SIA ,,Grafimport” nebija
SIA ,,RIGA PRINT” prasjjis parada atdosanu un nebija pazinojis par Komerckilas izlietoSanu. Lidz ar to atbildetaja iesniegusi pretprasibu par vairaku
Kilas Iiguma punktu atziSanu par speka neesosiem, jo lielaka dala no mantam ir neatdalama no telpam un otra dala ir iekartu sastava, par kuram lizinga
kompanija apgalvo, ka ir to Ipasniece. Telpu iznomatajam nebija nekadas saistibas ar SIA ,,RIGA PRINT”, jo telpu nommnieks bija IK ,,ER-B”.
Atbilstosi telpu nomas Iigumam jebkadi remonti i saskanojami ar iznomataju, jo pretgja gadjuma pariet iznomataja pasumd. IK ,,ER-B” iekilatie
remontdarbi nav bijusi saskanoti ar znomataju, turklat nav saprotans, uz kada pamata SIA ,,RIGA PRINT” telpas veikusi remontdarbus, jo darbi veikti
2012.gada, bet nomas figuns noslegts 2013.gada. Nomas figuma 6.6.punkts noteica aizliegumu nomnickam nodot telpas lietosana treSajam personam
Konkretaja gadijuma nomas maksu ir parada IK ,,ER-B”, un atbildétaja nebija devusi pamatu telpas atrasties SIA ,,RIGA PRINT”.

Lidzatbildétajas SIA ,,Zemgus LB” pilnvarota parstave zverinata advokate Liena Rozite tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzskatjja apelacijas stidzibu
par nepamatotu. UzwrSja speka lieta iepriekS sniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka prasitajai nav prasjuma tiesibu, jo atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 36.panta ceturtas dalas noteikumiem maksatnesp&jas procesa komerckilas némgja tiesibas izlietot komerckilu ir ierobeZotas.
Paskaidroja, ka mantas, kas atrodas SIA ,,Zemgus LB” nomatajas telpas, atbildétaja valda likunigi. Paskaidroja, ka prasitaja nav pieradjusi, ka pastav
speka esosa saisfiba, kas ir par pamatu komerckilas izlietoSanai, un, ja aizdevus ir bijis par summu 40 000 EUR, Iidz ar to komerckilas apmers ir
40 000 EUR, bet prasibas summa daudzkart parsniedz aizdevuma summu. Noradia, ka aizdevumu IK ,,ER-B” prasitaja ir izsniegusi pec cita aizdevuma
liguma, ko apliecina maksajuma dokuments

Tiesas s€d¢ tresas personas SIA ,,UniCredit Leasing” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Girts Osis prasibu un apelacijas stdzibu uzskafija
par nepamatotu. Paskaidroja, ka komerckilas priekSmeta ieklauta kustamd manta, kas noradita punktos 6.-11. nav identificgjama, tapat noradtas
ierices, kas pievienotas lizinga kompanijas Tpasuma esosajam iekartam, un noradija, ka lizinga kompanijas ieskata kritiski ir vértéjami paskaidrojumi, ka
pievienotas ierices ir sanemtas davinajuma. Paskaidroja, ka lizinga kompanijai piederosas iekartas nevar biit par komerckilas priekSmetu.

Tiesas sede tresas personas AS ,,Luminor Bank™ parstavis uz pilnvaras pamata /pers. AB/ noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots, bet prasiba un apelacijas siidziba nav pamatotas. Noradja, ka uztur pilna apnera lieta iesniegtos paskaidrojumus, papildus paskaidrojumus
nesniedza.

Tre$as personas maksatnesp&jigas SIA ,,RIGA PRINT” administrators Gatis Gailis tiesas sed€ prasibu un apelacijas stdzbu uzskatija par
pamatotu, lidza nemt ve&ra pusu sniegtos paskaidrojumus un pabeigt lietas izskafSanu pec bufibas. Uz atbildétajas SIA ,,Zemgus LB~ parstaves
jautajumu atbildgja, ka SIA ,,Grafimport” ir iesniegusi kreditora prasijumu un kreditora prasijums ir atbilstosi registréts.

Tresas personas IK ,,ER-B” pilnvarota parstave /pers. AD/ paskaidroja, ka pec nomas figuma izbeigSanas nekadas iespgjas izvest mantas no



nomatajam telpam ne IK ,,ER-B”, ne SIA ,,RIGA PRINT” nebija, un, lai gan vairakas reizes tika ligta atlauja telpas iekliit kopa ar tiesu izpilditaju un

apraksfit tur atrodosas mantas, atlauja netika dota un mantas aprakstit nebija iespgjans. Tadgjadi vel 2013. un 2014.gada prasitas mantas atradas

nomatajas telpas, /adrese/. Manta ir identific€jama, jo komerckilai bija pievienoti taja ietilpstoso prickSmetu attéli un bija zinAma mantas atrasanas vieta.
MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem,
apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novert&jusi to kopuma, atzst, ka prasiba ir noraidanma ka nepamatota, bet pretprasiba apmiermama. Lidz ar to
apelacijas stidzba par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 22.februara spriedumu ir nepamatota.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas siidziba.

Lieta konstatets un nav strida par sekojosiem faktiskiem apstakliem, proti, ka 2013.gada 30.aprili starp atbildetaju SIA ,,Industrialais parks Jugla”
(pirms nosaukuma mainas SIA ,,Realto Jugla”) un IK “ER-B” noslegts telpu nomas ligums Nr. 01-04/2013, saskana ar kuru IK “ER-B” lietoSana tika
nodotas telpas /adrese/.

2014.gada 23.janvart atbildetaja SIA ,,Industrialais parks Jugla” nosiffja IK “ER-B” pazigojumu “Par nomas maksas paradu saskapa ar
2013.gada 30.aprila telpu nomas figumu Nr. 01-04/2013], par nomas liguma izbeigSanu un aiztwrgjuma tiesibu izlietosanu”, kura noradija, ka 2013.gada
30.aprifi starp IK “ER-B”, ka nomnieku, un SIA “Realto Jugla”, ka izmomataju, noskegts telpu nomas Iigunms Nr.01-04/2013, saskana ar kuru nomnieka
lietoSana tika nodotas telpas /adrese/. Mingtaja liguma noteiktas nomas maksas un citu maksajumu parads uz 2014.gada 22 janvari ir EUR 26 629,47.
IK “ER-B” parads ieprieksejam iznomatajam SIA “Juglas Tekstils” ir EUR 14 244,70. Nemot vera iepriek§ mingto, SIA “Realto Jugla™ pazinoja par
nomas figuma izbeigsanu ar 2014.gada 23 janvari un pieprasija nekavejoties apmaksat iepriek§ mingto parada summu. SIA ‘“Realto Jugla™ arT pazinoja,
ka saskana ar Komerclikuma 399.pantu ta izmanto aizturgjuma tiesibas, aizturot nomnickam IK “ER-B” saskana ar nomas figunmu nodotajas telpas esoso
mantu.

Prasttaja SIA “Grafimport”, pamatojot prasjunu, lieta iesniegusi starp SIA “Grafimport”, ka aizdeveju, un SIA “ER-B”, ka aimeneju, un STIA
,,RIGA PRINT”, ka galvinieku, 2013.gada 15.augusta noslegtu Aizdevuma Iigumu, kura 3.punkta puses vienojusas, ka galvinieks, ka aiz@ngja parada
atmaksas nodrosingjumu, iekila aizdevejam materialas vertibas :

- elektroapgades sistemi,

- apkures un ventilacijas sistému, gaisa nostici no iespiedmasinas, kompresoru saspiesta gaisa un vakuuma parvadu,

- telpas atdalamos un neatdalamos uzlabojumus (kopgja telpu renovacija);

- pamatu zem iekartas Bl (ar materialam vertbam);

- pamatu zem iekartas B2, (ar materialam vertibam);

- kompresoru Bl forméta iespiedmasinai (6 gab.);

- Falk tidens osmozes sistémi,

- saspiesta gaisa resiveru,

- iespiedmasinas kompresoru ventilgjamu kasti;

- paptra grieSanas iekartas karbida nazus 2 gab.;

- paptra grieSanas iekartas HSS nazi.

Aizdevuma Tiguma 3.2.punkta un 3.3.punkta igunsledzgji vienojusies, ka visas iekartas un telpu uzabojumi, kas i demont€jami, hidz pilnigai
aizdevuma atmaksai ir uzskatami par rokas kitu Civillikuma izpratng. Jebkura laka pec aizdeveja pieprasfjuma minéta rokas kila var tikt parveidota par
komerckitlu Komerckilas likuma izpratng.

2014.gada 3.februari starp SIA ,,RIGA PRINT” ka kilas dev&ju un SIA “Grafimport” ka kilas némgju noslegts Kilas figums, ar kuru SIA ,,RIGA
PRINT” iekilajusi Aizdevuma Tiguma 3.punkta noradito mantu SIA “Grafimport”, noradot Kilas liguma visu iekiato priekSmetu vertibu EUR 198 605,16
un 2.1.punkta apliecinot, ka kilas devéjam ir pasSuma tiesibas uz kilas liguma iekilato prickSmetu pilna ta apjoma.

Uzmemunmu registra Komerckilas registracijas akts Nr.100165016 apliecina, ka komerckila ar nodro§inata prasjjuma maksimalo summu EUR 198
605,00 registréta 2014.gada 13.februari.

Atbilstosi Komerckilas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punktam (ta redakcija no 01.01.2014.-31.12.2014.) par komerckilas priekSmetu var bit
kustama kermeniska vai bezkermeniska lieta, kas pieder komersantam

Komerckilas likuma 2.panta tresa dala paredz ka komerckilai piemerojami Civillikuma paredzgtie Kilas tiesibas visparigie noteikumi tiktal, ciktal
Komerckilas likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Komerckilas likuma 4.panta pirmo dalu par komerckilas priek§metu nevar bt kugis, finanSu instruments, finansu fidzekli, ka arf no
Ceka vai veksela izrietoSs prasfjuns.

Komerckilas likuma 4.panta otra dala skaidri defin€, ka gadijum, ,ja i iekilata visa komersanta vai lauksainniecibas pakalpojunu kooperativas
sabiedribas manta vai ir ieklata lietu kopiba, §a panta pirmaja dala mingtie prasjumi, ka arT nekustamais Ppasums, kugj, finan$u instrumenti un finansu
Iidzekli uzskatami par izslegtiem no iekilatas mantas”.

Tiesas kolegjja konstate, ka mantas iekilatajai - SIA ,,RIGA PRINT” nekad nav bijuSas atsavinatas nekustaméi pasuma, kas atrodas /adrese/,
dalas. Zemesgramatu aplieciba par nekustamo Ipasumu/adrese/, pierada, ka, pamatojoties uz2012.gada 23.jtlija pirkuma figumu Nr.JM/JP1,
nekustamais pasumms /adrese/, pieder atbildétajai SIA ,, Industrialais parks Jugla” un, ka tam, pamatojoties uz 2012.gada 26.septembra hipotekas ligumu,
ir nostiprinata hipot€ka un noteikts aizliegums bez Nordea Bank Finland Plc rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasunu atsavinat, davinat, sadalit un
apgritinat ar lietu tiesbam

2014.gada 13.februari, pamatojoties uz2014.gada 24.janvara telpu nomas figumu Nr.03-01/2014, zemesgramata nostiprinata SIA ‘Zemgus LB”
nomas tiesiba uz telpam 2252 n? plafiba 1.stava un telpam 146 n? platiba 1.stava.

Ka pieradijumi kilas devgjas pasumtiesibam uz prasitajai iekilatajam mantam lietd iesniegti IK “ER-B” un SIA ,,RIGA PRINT” dokumenti —

1. Finansu lizinga (nomas pirkuma) Ligunms Nr.522326/00, no kura tiesas kolégjja secina, ka IK “ER-B” ka lizinga némgjai ar lizinga periodu 60
menesi bija nodots fizinga prickSmets — lietota seSu krasu ofSeta iespiedmasina Roland 706PV nr.29147, izl. gads 2000, serijas nr.735 saskana ar
pirkuma Iigunm Nr.522326/00, ar kuru 2012.gada 5 jilija SIA “UniCredit Leasing” ka pircgjs no SIA “manroland Baltics” ka pardevgja nopircis minto
Izinga prieksmetu, bet IK “ER-B” ir lizinga néngja.

2. Finandu lizinga (nomas pirkuma) Ligums Nr.522426/00, no kura tiesas kolgija secina, ka IK “ER-B” ka lizinga némgjai ar lizinga periodu 60
menesi bija nodots lizinga prickSmets — lietota lokama masina MBO T800/444, izl gads 2001, saskana ar pirkuma Iigunm Nr.522426/00, ar kuru
2012.gada 17.julija SIA “UniCredit Leasing” ka pircgjs no SIA ‘“Polymark” ka pardeveja nopircis mneto Iizinga pricksmetu, bet IK “ER-B” ir lizinga
nemgja.

3. Finandu lizinga (nomas pirkuma) Ligums Nr.522427/00, no kura tiesas kolegjja secina, ka IK “ER-B” ka lizinga némgjai ar lizinga periodu 60



menesi bija nodots lizinga priekSmets — lietota papira grieSanas iekarta Wohlenberg/Baumann, izl. gads 2008, saskana ar pirkuma figumu Nr.522427/00,
ar kuru2012.gada 17.julija SIA “UniCredit Leasing” ka pircgjs no SIA “Polymark’ ka pardeveja nopircis mineto lizinga priekSmetu, bet IK “ER-B” ir
lizinga nemeja.

4. Finandu lizinga (nomas pirkuma) Ligums Nr.523031/00, no kura tiesas kolegjja secina, ka IK “ER-B” ka lizinga némgjai ar lizinga periodu 60
menesi bija nodots fizinga prickSmets — lietota CTP iekarta SCREEN PlateRite 8800S konplekta ar Multi autoloader, izl. gads 2007, saskana ar
pirkuma Tigunu Nr.523031/00, ar kuru2012.gada 6.septembr1 SIA “UniCredit Leasing” ka pircgjs no SIA “Starlett” ka pardeveja nopircis minto
Izinga prieksmetu, bet IK “ER-B” ir lizinga néngja.

5.2012.gada 7.augusta starp SIA “Juglas tekstils” un SIA “Latgales sakaru serviss™ noslegts Ligums par elektromontazas darbu izpildi objekta
/adrese/.

6. 2013.gada 20.marta noslegta VienoSanas starp IK “ER-B” un SIA “Juglas Tekstils” par nomas liguma pagarinasanu fidz 2013.gada 30.aprilim
un sakara ar teritorijas Ppasnicka maigu rekina izstadiSanu par divu papildus elektrobarosanas fideru ievilk§anu no transformatoru apaksstacijas Iidz
elektrosadales skapjiem Tame par elektroapgades ievilkSanu.

7.2012.gada 7.augusta starp IK “ER-B” un SIA “Latgales sakaru serviss” noslegts Ligums par elektromontazas darbu izpildi objekta /adrese/,
VienoSanas par eletromontazas darbu izpildi un elektroapgades tames.

8. Dokumenti, kas apliecina SIA “Laklo” péc IK “ER-B” pasifijuma izdaritos darbus objekta /adrese/, no kuriem tiesas kolegjja secina, ka $aja
objekta SIA “Laklo” izpildijusi tadus darbus ka betona gridas izzagesana, buvbedres izrakSana, Skembu ieklasanu, blieteSanu, veidnu uzstadianu,
betongSanu pa perimetru, pamatu arméSanu, pamatu betonéSanu, vecas délu gridas izlausanu, betona sagatavosanu flizésanai, gridu flizésanu, ka ari citus
bivdarbus, kas pierada ceha kreisas malas renovaciju, tidens vadu un kanalizacijas izbtvi, un parliecinosi pierada faktu, ka péc $adu darbu izpildes
kustamas mantas objekts rasties nevar.

SIA ,,RIGA PRINT” iekilajusi SIA “Grafimport” telpas atdalamos un neatdalamos uzlabojumus (kopgja telpu renovacija), elektroapgades sistemu,
apkures un ventilacijas sistému, pamatus zem iekartam B1 un B2 (ar materialam vertbam). Pec savas biitibas telpas neatdalamie uzlabojumi i nekustama
TpaSuma sastavdala, tapat elektroapgades sistema, apkures un ventilacijas sistema, ka ar pamati, jo tie ir tiktal saistiti ar nekustamo PpaSunmu, ka nav no ta
atdalami.

Faktu, ka SIA “Grafimport” iekilatas nekustamd fpaSuma ka galvenas lietas blakus lietas, pierada prastaja SIA “Grafimport” parstavja
paskaidrojumi tiesai par to, ka visas iekartas — elektroapgades sistemu, apkures un ventilacijas sistemu, pamatus un kapsulas, kas i pamata ieksa,
nekustamaja pasuma ir ielikusi IK “ER-B”, jo, kad IK “ER-B” lietosana nodotas telpas, tajas neka nebija, lai IK “ER-B” telpas varétu izmantot.

Elektroapgades sistema, kas ir izbtiveta telpa un kalpo nekustama paSuma apgadaSanai ar elektribu, ir nekustama jpasuma ka galvenas lietas
blakus lieta. Civillikuma 852.pants nosaka “Kamgr blakus lieta nav atdalita no galvenas, uz abam attiecas vieni un tie pasi tiesibu noteikumi; tade]
nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatami par kustamam lietam, bet ir paklauti noteikumiem, kadi pastav nekustamam lietam.” Tade] uz
elektroapgades sistémas iekilasanu attiecas tie pasi noteikumi, kas uz nekustama jpasuma iekilasanu, jo to var iekilat, vierigi iekilajot nekustamo fpasunmu,
nevis atseviski ka kustamu mantu. Sie pasi noteikumi ir attiecindmi uz apkures un ventilicijas sistému, ka arf pamatiem zem iekartam

2014.gada 24 janvari telpu nomas ligums noslegts ar SIA “Zemgus LB” un ka pierada SIA ‘Zemgus LB ar SIA “BKC Projekti” 2014.gada
5.marta noslegtais uznenuma figuns Nr.2014/43 par razoSanas telpu celtniecibas remontdarbiem /adrese/, tame par razoSanas telpu celtniecibas un
remonta darbiem objekta /adrese/, un 2014.gada 30.jinjja darbu pienensanas-nodosanas akts, tad SIA “Zemgus LB’ nomatajas telpas ir izveidojusi
jaunu eletronstalacijas sisteému. Savukart, elektroapgades sistemu SIA “Zemgus LB tipografijas iekartu pieslegsanai /adrese/ ir izbtivejusi SIA “Redex”,
ko pierada lieta iesniegtie akti Nr.28-07/2014 par izpilditiem darbiem 2014.gada jilija menesi Lidz ar to SIA “Zemgus LB” nomatajas telpas /adrese/
atrodas SIA ‘Zemgus LB” izbuiveta elektroapgades sistema.

SIA “Zemgus LB” nomatajas telpas /adrese/ ir veikusi arT Sajas telpas esosas apkures sistémas nomainu un jaunas ventilacijas sist€mas izbavi, ko
pierada 2014.gada 15.aprija Rigas pilsétas buvvaldes izdotais administrafivais akts “Par tehniskas shémas saskanoSanu objektam “‘Ventilacjjas,
kondiciongSanas un apkures tklu izbtive kai/adrese/”,2014.gada 28.jilija igums ar SIA “D-Force Serviss” un 2014.gada 30.septembra darbu
nodosanas-pienensanas akts. Lidz ar to SIA ‘Zemgus LB” nomatajas telpas /adrese/ atrodas SIA ‘Zemgus LB” izbtivéta apkures un ventilacijas
sistéma.

Saskana ar Komerckilas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punktu un Civillikuma 1279.pantu gan par komerckilas priekSmetu, gan par rokas kilas
priekSmetu var bit vienigi kustamas lietas.

2013.gada 3.junija SIA “Unicredit Leasing” nosiitijusi IK “ER-B” pazinojumu par vienpusgju liguma lausanu, noradot uz pusu starpa noslégto
Finandu lizinga (Nomas pirkuma) figumu neizpildi, savlaicigu lizinga maksajumu neizdarSanu péc noslegtajiem Finansu lizinga ligumiem, ka rezultata uz
2013.gada 3.jinjulK “ER-B” izveidojies parads EUR 50 856,12. SIA “Unicredit Leasing” pieprasyjis hidz 2013.gada 13.jinjamnodot Lizinga
priekSmetu valdjumu pilnvarotajai personai, vérSot uzmanibu, ka gadfjuma, ja lizinga priekSmeti netiks nodoti labpratigi, to parpemsana notiks ar Inkaso
kompanijas palidzibu.

2014.gada 23.janvari SIA “Unicredit Leasing” pilnvarotais parstavis SIA “Silence”, nepiedaloties IK “ER-B” parstavim, ar nodoSanas-
pienemsanas aktiem nodeva saskana ar fizinga figumiem nodotos lizinga prickSmetus iznomatajam SIA “Unicredit Leasing’”.

2014.gada 31.janvart SIA “Unicredit Leasing” ka lizinga dev&ja piegadajusi SIA ‘Zemgus LB’ ka lizinga néngjai lietotu seSu krasu ofseta
iespiedmasinu Roland 706PV nr.29147, izl. gads 2000, serijas nr.735 saskana ar Pielikumu Finansu lizinga Tigumam Nr.528952/00.

Tiesas koleégjja secina, ka SIA “Unicredit Leasing” 2014.gada 31.janvarT SIA ‘Zemgus LB” piegadata iespiedmasina Roland 706PV nr.29147, izl
gads 2000, serijas nr.735 i ta pati iespiedmasima, kuru uz finansu lizinga figuma pamata no STA “Unicredit Leasing” bija nomajusi IK “ER-B”.

Iespiedmasmas pardevejs Manroland Nordic Finland Oy 2014.gada 29.julija izzina noradijis, ka iespiedmasinas piegades komplektacija Roland
706PV ka tas neatnermama sastavdala ietilpst septini kompresori, kuri tika piegadati kopa ar iespiedmasinu, saspiesta gaisa resiveris un kompresors Atlas
Copco.

Tiesas kolegija secina, ka visi ar kilas figumu iekilatie iespiedmasinas kompresori un saspiesta gaisa resivers, ir iespiedmasinas Roland 706PV
nr.29147, izl. gads 2000, serijas nr.735 pasnieka SIA “Unicredit Leasing” pasums, kuru SIA “Unicredit Leasing” nodevis SIA “Zemgus LB” uz finansu
lzinga (nomas pirkuma) pamata, jo nekadi pieradjumi par to, ka IK “ER-B” vai SIA ,,RIGA PRINT” Ppasuma bijusi kompresori un saspiesta gaisa
resivers, bez iespiedmasinas komplektacija bijusajiem kompresoriem un komplektacija bijusa saspiesta gaisa resivera, lieta nav iesniegti.

SIA ,,RIGA PRINT”, neblidama iespiedmasinas kompresoru un gaisa resivera ipasniece, nebija tiesiga tos iekilat prastajai SIA “Grafimport”, jo
vieriigi komersantam piedero$a kustama lieta var bit par komerckilas prieksmetu (Komerckilas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkts).

Tiesas kolegija atzist, ka lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi ne par SIA ,,RIGA PRINT”, ne ari IK “ER-B” pasumtiesibam uz prasitajai iekilato
Falk tidens osmozes sistému, jo lieta nav nekadu pieradjumu par $adas sistemas piegadi IK “ER-B” vai SIA ,,RIGA PRINT”, apmaksu, jebkada
tiesiska pamata, tai skaita davinajuma, esaribu fpasumtiesbam uz ieklato Falk Gidens osmozes sistemu.

Lieta atrodas tikai pavadzime par viena Wohlenberg 115 Pro-Tec TCT (carbide) piegadi IK “ER-B” 2012.gada 10.decenbriar apmaksas



terminu fidz 2013.gada 25.februarim. Tacu, ka redzams no pavadzimes, tad prece nav piegadata uz Brivibas gatvi 401, Riga, bet uz IK “ER-B” juridisko
adresi Daugavas 2-55, Salaspils, lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka $adas preces atrasanas /adrese/, nav pieradita. Atbildétaji SIA “Zemgus LB” un SIA
,Industridlais parks Jugla” kategoriski noliedz karbida nazu, HSS naza un Falk Tidens osmozes sist€mas esamibu telpas /adrese/. Sava 2014.gada
18.februara pazinojuma prasitajai SIA “Grafimport” un SIA ,,RIGA PRINT” atbildétaja SIA ,,Industridlais parks Jugla” noradijusi uz to, ka telpas,
kuras velas apsekot SIA “Grafimport” ieprieks bija izmomatas IK “ER-B”, ar kuru telpu nomas iguns izbeigts un telpas nodotas SIA ,,Industrialais parks
Jugla” 2014.gada 3.februari. Nomnieks nav atstajis telpas savu vai treSo personu paSumi

Pozitiva fakta pieradiSanas pienakums i prasitajai, t.i., tas pienakuns ir pierddit to, ka SIA ,,RIGA PRINT” pasuma bija iekiiata Falk tdens
osmozes sistéma, papira grieSanas iekartas 2 karbida nazi un HSS nazis, un visi Sie priekSmeti atradas /adrese/.

Atbildetaji nevar pieradit negativu faktu, t.i, to, ka minetas mantas neatrodas telpas /adrese/ un nav atradusas to lietoSand. Lieta iesniegtie
pieradijumi apliecina, ka IK “ER-B” lietoSana vz lizinga liguma pamata atradas papira grieSanas iekarta Wohlenberg/Baumann, izl. gads 2008.

Kilas devgjai SIA ,,RIGA PRINT”, kura prasitajai SIA “Grafimport” 2014.gada 3.februari ir iekilajusi komerckilas registracijas akta noradito
TpasSumu, vispar nekad nav bijis tiesisks pamats lietot telpas /adrese/ tai piederosu lietu izvietoSanai, glabasanai vai savienoSanai ar nekustamo TpaSumu
/adrese/, idz ar to SIA ,,RIGA PRINT” nebija arT tiesiskas iesp&jas nodibinat komerckilu uz tai piederos$am mantam/adrese/.

Pie $adiem lietas faktiskiem apstakliem par pilnigi nepamatotu tiesas kolegjja atzst prasiajas viedokli par to, ka tai ickilatas lietas ir komerckilas
prieksmets, jo : 1. ar So Iigunm prasttajai ir iekilatas nekustanma PpaSuma blakus lietas, kas nevar biit komerckilas priekSmets, 2. bet uz kustamm mantam
nav pieraditas SIA ,,RIGA PRINT” ka kilas devgjas 1pasuma tiesibas. TieSi abu minéto apstaklu konstatSjunms ir SIA “Grafimport” prasibas par
komerckilas nodoSanu valdijuma noraidanas pamata.

Apelacijas stidzibas argumentiem par aizturéjuma tiesibu izmantosanu $aja lieta nav primara nozime, un tie nevar biit par pamatu prasitajai labveliga
sprieduma piegensanai, jo galvena nozire ir prasitajai iekiiatas mantas atbilstiba komerckilas prick$metam.

Ka pilriigi nepamatotus tiesas kolegija verte€ apelacijas stidzbas argumentus par to, ka tiesai nebija tiesibu vertét komerckilas priekSmeta atbilstibu
Komerckilas likuma 3.panta noteikumiem, jo $is fakts jau ticis nodibinats ar administrativas tiesas spriedumu dala, kur§ nav parstdzets.

Administrativaja tiesvediba izskafSanas priekSmets bija tikai Uzgémumu registra Lenmuma ka administrativa akta tiesiskuma parbaude, ievérojot
publisko tiesibu normas ietverto prasbu izpildi. Komerckila ir privattiesbu instruments, tadgjadi uz to attiecinami visparigie civiltiesbu principi, art
Chvillikuma visparigas tiesbu normas. PuSu strids par komerckilas nodoSanu valdjuma, komerckilas speka esanibu un tas atbilstibu likumam ir
privattiesisks strids, ir konkretas lietas izskafiSanas priekSmets un risinams civilas tiesasanas kartiba.

Lietas izskatanas gaita ir pieradits, ka ar Aizdevuma figuma 3.1.1.-3.1.5.punktu un Kilas figuma 1.1.1.-1.1.5.punktu, prasitgjai ir iekilata
nekustama pasuma elektroapgades sistéma, apkures un ventilacijas sistéma, telpas atdalamie un neatdalamie uzlabojumi un pamati zem iekartam, kas ka
blakus lietas pieder pie nekustama fpasuma, nav no ta atdalamas un Iidz ar to nevar bit par kilas prickSmetu. Tade] SIA ,,Industrialais parks Jugla”
pretprasiba ir apmierinama, atzistot minétos figuma punktus par spéka neesosiem.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi un pretprasibu apmierindjusi pamatoti, piemerojot atbilstoSas materialo tiesibu normas, apelacijas stidzibas
argumenti nevar biit par pamatu pienent pirmas instances tiesai preteju spriedum

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ta ka prasiba ir noraidtta, samaksatie tiesas izdevumi prastajai nav atiidzmami, savukart, atbildétajai SIA ,,Industrialais parks Jugla”
atlidzmami tiesas izdevumi par pretprasibas iesniegSanu, ka to paredz Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala. Celot pretprasibu, SIA ,,Industrialais
parks Jugla” ir raduSies izdevumi par valsts nodevas EUR 142,28 apmera samaksu, ka arT ir bijjusi izdevumi par valsts nodevas samaksu par blakus
stidzibas, kura i atzita par pamatotu, iesniegSanu EUR 28,46 apmera (1.sgjuma 134.,135., 181.lapa). No prasitajas SIA ,,Industrialais parks Jugla” laba
piedzenami tiesas izdevumi kopsumma EUR 170,74 apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie
izdevumi (ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi) $aja lieta pirmas instances tiesa bija 213,29 EUR, bet apelacijas instances tiesa 14,78 EUR, kopa
228,07 EUR, ko apstiprina atbilstosi lietas materialiem noformeta uzzina par ar lietas izskatSanu saisftajiem izdevamiem (1.s€juma 2.a lapa). No lietas
materialiem redzams, ka prastaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 14,09 EUR, ko apstiprina maksajuma dokuments (1.sgjuma
48 Japa). Lidz ar to lieta nesamaksati ir ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 213,98 EUR apnera (228,07 — 14,09 = 213,98), kas piedzenami no
prasiajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu prasitajai ir nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu — 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo daju, 97.pantu, 189.-193.pantu, 199.panta pirmo daju, 204. 'pantu, 426., 430.,

432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “Grafimport”, reg. Nr.42103051431, prasibu pret SIA “Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma maigas SIA ‘Realto Jugla™), reg,
Nr.50103399631, un SIA “Zemgus LB”, reg, Nr.40003516972, par komerckilas nodosanu komerckilas néngja valdijuma — noraidi.

Apmierinat STA “Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma mainas SIA “Realto Jugla) pretprasibu pret SIA “Grafimport”, IU “ER-B” un SIA
,,RIGA PRINT” par Aizdevuma liguma un Kilas figuma punktu atzZ8anu par speka neesosiem.

Atzit par speka neesoSiem starp SIA “Grafimport”, reg. Nr.42103051431, IK “ER-B”, reg. Nr.40002141381 un SIA ,,RIGA PRINT”, reg,
Nr.40103606990, 2013.gada 15.augusta Aizdevuma figuma punktus 3.1.1.- 3.1.5. un 2014.gada 13.februara Kilas Iiguma punktus 1.1.1-1.1. 5.

Piedzit no SIA “Grafimport”, reg. Nr.42103051431, par labu SIA “Industrialais parks Jugla” (pirms nosaukuma mainas SIA “Realto Jugla™), reg.
Nr.50103399631, tiesas izdevamus 170,74 EUR ( viens simts septindesmit exro un 74 centi) apnera.

Piedzt no SIA "Grafimport”, reg, Nr.42103051431, valsts laba tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 213,98 EUR (divi simti
trispadsmit ezro un 98 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sapengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merki janorada civillietu identificgjosa informécija.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu SIA “Grafimport” noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja, lai netktu uzsakta
sprieduma piespiedu izpilde.



Spriedumu var parsiidzet kasacijas karfiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) M.Zehrene
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



