Lietas arhiva Nr. CA-1769-22/34
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 12. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Svetlana Belajeva,

tiesnese Dace Jansone un tiesnese Ilze Ramane,

rakstveida procesa izskaffja civillietu kooperativas sabiedribas /nosaukums/ vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu
sakara ar kooperativas sabiedribas /nosaukums/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 26. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /mosaukumms/ (pirms nosaukuma maigas /nosaukuns A/) cgla vienkarSotas procediiras prasibu (ar prasibas grozjumiem 2021. gada 30. apriliun
2021. gada 25. augustd) pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu, kurd, pamatojoties uz likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatiziciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un otro dau, Dzivojamo niju parvald&anas likuma 17.3 panta pirmo daju, Dzvokla
pasuma likuma 13. panta pirmo dafu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 1805., 2141. un 2142. pantu, ludz tiesu: piedztt no atbildetajas prasitajas laba
zemes nomas maksas paradu 166,02 euro no 01.12.2010. lidz 31.12.2021; nekustama tpasuma nodokla kompensaciju 8,21 euro no 01.12.2020. idz
31.12.2014; tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 70 euro, ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 5,47 euro un izdevamus advokata palidzbas
samaksai 147 euro; noteikt tiesibas prasitajai par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus — 6 % gada no
piedztas summas.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2022. gada 26. aprila spriedumu prasiba apmierinata daleji. Tiesa nosprieda:

piedztt no /pers. A/ par labu /nosaukums/ zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2010. gada 1. decembra lidz2019. gada 30. apriim
123,12 euro un nekustama fpasuma nodokla kompensaciju 8,21 euro (par laika periodu no 2010. gada 1. decembra Iidz2014. gada 31. decembrim),
kopa 131,33 euro.

Piedzt no /pers. A/ par labu KS /nosaukums/ tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 52,76 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,12 euro,
izdevumus zvérinata advokata palidzbas samaksai 19,70 euro, kopa 76,58 euro.

Noteikt KS /nosaukuns/ tiesibas par laka periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas 131,33 euro, ieverojot Civillikuma
1763. panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Noraidit KS /nosaukums/prasibu daja par zemes nomas maksas parada 42,90 euro piedzinu.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Ragas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/ redzans, ka /pers. B/ no 2002. gada
19. novembra fidz2021. gada 6. maijam bija registrétas fpaguma tiesibas uz 86/1000 domajanéim dalim no zemesgabala 1412 n? platiba Ropazu iela,
Riga (kadastra Nr. /mumurs B/), no 2021. gada 6. maijajpasuma tiesbas uz §im dalam pieder KS/nosaukuns A/ (péc nosaukuma maipas —
KS/nosaukuns/). Turklat /pers.C/ pasSuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dajam no zemesgabala bija no 2005. gada 23. septembra lidz 2020. gada
22. oktobrim, kad tas ieguva KS /nosaukuns A/ (p&c nosaukuma mainas — KS /nosaukuns/). Tatad no 2021. gada 6. maija prastajai pieder viss
zemesgabals.

Saskana ar lietas materialos esoSo izdruku no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas “Uzzina par apak$nodaljumu aktualiem pasniekient”
atbildetajai no 2001. gada 26. oktobra ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzivokla pasunu Nr. 56 un kopipasuma 272/20103 domajamajam dalam no
daudzdzivoklu majas /adrese/.

[2.212000. gada 3. novembra zemes robezu plans €ku un bivju Tpasuma tiesibu nostiprinasanai liecina, ka &kai/adrese/ piesaistta zemes
kopplatiba ir 1554 n”.

No lietas materialos esosajiem 2000.gada 3. novembra un2002. gada 30. maija zemes robezu planiem un 2020. gada 17. augusta fimkcionali
piesaistama zemesgabala plana izriet, ka €kas (blivju) pasums /adrese/, ir uz zemesgabaliem ar kadastra Nr. /numurs C/un Nr. /mumurs B/ (lietas 12—
14.lapa).

Tadgjadi atzstans, ka uz zemesgabala ar kadastra Nr. /mumurs B/atrodas dzivojama €ka /adrese/, kurai piesaistta zemesgabala dalas platiba i
405 ne.

[2.3]12020. gada 17. augusta/pers. C/ un KS /nosavkuns A/ sastadjusi Mantiska ieguldijuma kooperativas sabiedribas pamatkapitala
pienemSanas un nodoSanas aktu, kura noradis, ka /pers. C/ nodeva prasjuma tiesibas par nenomaksato zemes nomas maksu, ka arT prasjumus, kas
izriet no neatlautas darbibas, tai skaita zaudejumus, kas rodas no svesa Ppasuma neatlautas bezmaksas lietoSanas, pret €ku [...] /adrese/, (kadastra
Nr./munmurs C/) pasniekiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecibam, pamatojoties uz likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas™
4. panta piekto dalu, 12. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu un Civillikumu, pusém apliecinot, ka $is akta
punkts pret treSajam personam uzskatams par patstavigu cesijas Iigunu (fietas 26. lapa).

Turklat starp /pers. B/ un KS/nosaukums A/ tika noslegts Cesijas igums, ar kuru /pers. B/ nodeva prasitajai prasjuma tiesibas par nesamaksato
zemes nomas maksu pret &kas /adrese/, Pasnickiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecibam, pamatojoties uz likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekto dalu, 12. pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu un Civillikumu
(lietas 121.—123.lapa).
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Nemot véra minéto, KS /nosaukums/ no zemes pasniekiem ieguvusi prasijuma tiesibas pret ekas /adrese/, dzivoklu pasniekiem par zemes nomas
maksas paradu samaksu, pamatojoties uz Cesijas igumiem

[2.4] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 3., 1069., 1071., un 1402. pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu, likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas lakku un piemerosanas kartibu”

14.panta pirmas dalas 1. punkty, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta pickto daju un atzinusi, ka starp pusém nav
noslegts zemes nomas figums un starp zemes pasnieku, tas ir, prastaju un ekas pasniekiem, tostarp atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu)
nomas tiesiskas attiecibas.

[2.5] Tiesa atzinusi, ka nav pamatots atbildétajas viedoklis par to, ka saskana ar Komerclikuma 406. pantu prasitajas prasjumam ir iestajies
noilguims, jo minéta norma attiecas uz prasjumiem, kas izriet no komercdarjuma, tacu ne /pers. C/, ne /pers. B/, ne art atbildétaja nav komersanti, Iidz ar
to prasfjuma tiesibas neizriet no komercdarfjuma.

Atbildetaja norada, ka ir iestajies Civillikuma 1895. panta noteiktais visparigais noilguma termins — desmit gadi.

Tiesa no prasibas pieteikuma un grozjumiem konstat&jusi, ka prasiaja lidz tiesu piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu, sakot ar
2010. gada 1. decembri.

No civillietas materialiem izriet, ka ar 2020. gada 27. novembra cesijas pazinojumu par nesamaksato zemes nomas maksu Nr. 2020-AP5A-56-
27969 KS /nosaukuns A/ pazinojusi atbildétajai par cesijas ligumiem, ka arf inforn€ja, ka atbildétajas nesamaksata zemes nomas maksa par laiku no
01.12.2010 1idz22.10.2020 atbilstosi dzivokla Ppasumam piederosajam kopipasuma domajamam dalam un atbildétajai piederosajam dzivokla ipasuma
domajamam dalam ir 144,11 euro. KS /nosaukums A/ lidza labpratigi izpildtt saistibas lidz2020. gada 28. decembrim vai arT iesniegt pieradijunus, ja
atbildétaja jau ir norekinajusies ar zemes ipasnieku (tiesi vai caur majas parvaldnieku).

Nemot véra minéto un to, ka prasiba tiesa celta 2021. gada 11. martd, tiesa nav konstatSjusi noilguma iestasanos atbildétajas saistibai par zemes
nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas samaksu prasitajai.

[2.6] Prastaja c€lusi prasibu par zemes nomas maksas piedzinu par laika periodu no 2010. gada 1. decembra idz2021. gada 31. decembrimun
par nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas piedzinu par laka periodu no 2010. gada 1. decembra Iidz2014. gada 31. decembrim, prasibu
pamatojot ar Mantiska ieguldjuma kooperativas sabiedribas pamatkapitala pienemsanas un nodoSanas aktu ar /pers. C/ un cesijas igumu ar /pers. B/.

Prastaja aprekinajusi zemes nomas maksas paradu par 2010. gada decembri 1,59 euro, par 2011. gadu 16,65 euro, par 2012. gadu 16,65
euro, par 2013. gadu 14,57 euro, par 2014. gadu 14,57 euro, par 2015. gadu 14,57 euro, par 2016. gada 14,57 euro, par 2017. gada 14,57 euro,
par 2018. gadu 14,57 euro, par 2019. gadu 14,57 euro, par 2020. gadu 14,57 euro un par 2021. gadu 14,57 euro.

[2.7] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dafa (redakcija no 2010. gada 24. noverbra idz2017. gada 26. jinijam) noteikts, ka pusu vieno$anas neesanibas gadijuma par
zemes nomu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakeijas no 2017. gada 27. jinja idz2019. gada 30. apriim— pusu
vienoSanas neesanibas gadjuma par zemes nonu no 2018. gada 1. janvara jamaksa fidz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019. gada
1. janvara — Iidz 4 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara — idz 3 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. apria spriedunu lieta Nr.2017-17-01 nospriests atzt 2017. gada 1. junija likuma “Grozjumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzvojamo miju privatizacju™ 1. pantu un 2017. gada 22. junjja likumu “Grozgjums likuma “Par zemes refornmu Latvijas Republikas
pilsetas’™ par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesosu no 2019. gada 1. maija.

No2019. gada 1. majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dala noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Nomas maksas apmers,
japuses par to nevar vienoties, likuma nav noteikts.

Zemesgabala Ropazu iela, Riga, ar kadastra Nr. /numurs B/, kadastrala vértiba 2010. gada bija 80 464,82 euro, 2011. un 2012. gada — 71
523,50 euro unno 2013. gada idz2021. gadam— 62 583 euro

Parbaudot prasitaja aprékinu, tiesa atzinusi, ka prasitaja saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (redakcijas no
2010. gada 24. novembra Iidz2017. gada 26. jinijam) pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apmera no dzvojamai majai piesaistia
zemesgabala kadastralas vertibas no 2010. gada 1. decembra idz2017. gada 31. decembrim, proti, no 2010. gada 1. decembra idz2010. gada
31. decembrim 1,59 euro, par 2011. gadu 16,65 euro, par 2012. gadu 16,65 euro, par 2013. gadu 14,57 euro, par 2014. gadu 14,57 euro, par
2015. gadu 14,57 euro, par 2016. gadu 14,57 euro, par 2017. gadu 14,57 euro.

[2.8] Parbaudot aprekinu par zemes nomas maksu no 2018. gada 1. janvara Iidz 2019. gada 30. aprilim, tiesa konstat&jusi, ka tas neatbilst likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
2.1 dajai (redakcijas no 2017. gada 27. jinija lidz2019. gada 30. aprilim), jo prasiaja aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apméra no dzivojamai
nmajai piesaistta zemesgabala kadastralas vertbas atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram, lai gan bija noteikts, ka no 2018. gada 1. janvara
maksimalais zemes nomas maksas apmers, puseém nevienojoties, ir idz 5 % gada no zemes kadastralas vertbas, bet no 2019. gada 1. janvara fidz
30. apriim 4 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Tadgjadi tiesa atzinusi par pamatotiem atbildétajas iebildumus par to, ka zemes nomas maksas apmers no 2018. gada 1. janvara ir 5% gada no
zemes kadastralas vertibas, nevis 6 %, lidz ar to nav pamata apmierinat prasibu par nomas maksas piedzigu par laika periodu no 2018. gada 1. janvara
Iidz2019. gada 30. aprilim tada apmera, kas aprekinats, parsniedzot likuma noteikto maksimilo zemes nomas maksas apmeru.

leverojot mingto, tiesa atzina, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada 14,57 euro par lakka periodu no 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 31. decembrimir apmierinama dalgji 12,14 euro (62 583 euro (mjai piesaistita zemesgabala kadastrala vértiba) x 405 (majai piesaistita
zemesgabala plafiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17 950,51 euro x 5 % = 897,53 euro (zemes nomas maksa visai majai gada) x 2720/201030
(atbildetajai piederosas domajanmas dalas no dzivojamas njas).

Savukart zemes nomas maksa no 2019. gada 1. janvara idz 30. aprilim ir 3,24 euro (62 583 euro (majai piesaistitd zemesgabala kadastrala
vertiba) x 405 (majai piesaistita zemesgabala platiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17 950,51 euro x 4 % = 718,02 euro (zemes nomas maksa
visai majai gada) x 2720/201030 (atbildetajai piederosas domajamas dalas no dzivojamas majas) = 9,72 euro gada /12 menesi = 0,81 euro zemes
noma menest X 4 nenesi).

[2.9] Ta ka no 2019. gada 1. maija normafivajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers, pus€m nevienojoties, ka art nemot vera to, ka pusu
starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apnmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzinusi, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada
piedzinu no 2019. gada 1. maija idz 2021. gada 31. decembrim nav pamatota.

Tiesa noradijusi, ka no 2019. gada 1. maija zemes paSniekiem un dzivoklu pasniekiem ir javienojas par zemes nomas maksas apmery, bet, ja
$ada vienosanas netiek panakta, zemes Jpasniekiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja
prasibas kartiba, nevis vienkarSotaja kartiba, kura var izskatt tikai prasibas par naudas piedzigu.



[2.10] Tiesa atzinusi, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro daju (redakcijas, kas bija speka
no 2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim) un Parejas noteikumu 44. un 51. punktu prasitaja pamatoti c€lusi prasibu par nekustama
pasuma nodokla kompensaciju 8,21 euro no 2010. gada 1. decembra lidz2014. gada 31. decembrim.

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildétaja bitu maksajusi zemes nomas maksu, tadéjadi tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prastajas laba
piedzenama zemes nomas maksa par 2010. gada decembri 1,59 euro, par 2011. gadu 16,65 euro, par 2012. gadu 16,65 euro, par 2013. gadu 14,57
euro, par 2014. gadu 14,57 euro, par 2015. gadu 14,57 euro, par 2016. gadu 14,57 euro, par 2017. gadu 14,57 euro, par 2018. gadu 12,14 euro,
par 2019. gadu no janvara iidz aprilim 3,24 euro, kas kopa i 123,12 euro un nekustama pasuma nodokla kompensacija 8,21 euro no 2010. gada
1. decembra lidz2014. gada 31. decembrim, bet prasiba dala par zemes nomas maksas piedzinu par 2018. gadu 2,43 euro, par 2019. gadu 11,33
euro, par 2020. gadu 14,57 euro un par 2021. gadu 14,57 euro noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun Civillkuma 1765. panta otro daju prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no
piedztas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

[2.11] Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétajas saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punktu un ceturto
dalu piedzti $adi prasttajas tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva 52,76 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 4,12 euro un izdevumi advokata
palidzbas samaksai 19,70 euro, kopa 76,58 euro.

[3] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022. gada 26. aprila spriedumu iesniedza KS /nosaukums/, parstidzot to
prasibas noraiditaja dala.

[3.1] Tiesa nepamatoti noraidfjusi prasibu dala par zemes nomas maksas laka no 2019. gada 1.majja idz2021. gada 31.decembrim parada
piedzigu, noradot, ka puses nav vienojusas par nomas maksu un nomas maksa nav noteikta arf tiesas cela.

Tiesa nav pénmusi vera, ka Augstakas tiesas spriedumos lietas Nr. SKC-69/2017 un Nr. SKC-226/2016 noradis, ka nomas attiecibu konstatacija
ir pakartots prasjunms gadjuna, kad nav rakstiskas vienosanas par zemes nomas biitiskajam sastavdalam, un ka apstaklis, ka zemes 1pasnieks atseviska
prasjuma veida nav idzis atzit nomas attiecibu pastavéSanu, nevar biit pamats, lai liegtu tam iesp&ju sagent atlidzbu par zemes lietoSanu. Sprieduma
lieta Nr. SKC-5/2016 noradis, ka zemes Ipasnieka tiesibas celt prasibu tiesd par zemes nomas figuma noslégSanu i saprotamas, tadgjadi zemes
pasnickam ir tiesibas prastt gan nomas figuma noslegSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzZ8anu, gan art stridu iz8kirSanu par nomas iguma
bitiskajam sastavdalam un parada piedzigu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka zemes tpasnieks zemes nomas maksu var prast arf maza apnera prasiba
(vienkarSotas procediiras lieta), neprasot atseviski noteikt nomas maksu.

[3.2] Tiesa nepamatoti dalgji noraidfjusi prasibu par zemes nomas maksas laika no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim parada
piedzinu.

Tiesa atsaukusies uz tiesbu normam, kas ar Satversimes tiesas spriedumu lieta Nr. 2017- 17-01 atzitas par neatbilstosam Satversimei. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka zemes nomas maksa 5 % gada no zemesgabala kadastralas vertibas neatbilst adekvatas atlidzibas apméram. Likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra dala redakeija lidz2017. gada 26. jinjjam, t. i, lidz normas grozijumiem, kas ar Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 atzti par neatbilstoSiem Satversmei, paredzgja zemes nomas maksu 6 % gada no zemesgabala kadastralas
vertibas.

[4] Atbildetaja nav iesniegusi paskaidrojumus par prasitajas apelacijas studzbu.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnese s 2022. gada 27. jinija lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar KS
/nosaukums/ apelacijas siidzibu un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440!, pantu, lieta noteikta izskatanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus un rakstveida pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba apelacijas instances tiesa
izskatamaja dala ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[8] Pirmas instances tiesas spriedums parstidzets tikai prasibas noraiditaja dala, lidz ar to apelacijas instances tiesa izskata lietu dala par:

zemes nomas maksas parada 2,43 euro piedziqu par laika periodu no 2018. gada 1. janvara lidz 2018. gada 31. decembrin 1,60 euro piedzinu
par laika periodu no 2019. gada 1. janvara fidz2019. gada 30. aprilim, kas ir starpiba starp prasitajas aprekinato zemes nomas maksu 6% apmera no
dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertbas un pirmas instances tiesas piedzito zemes nomas maksas paradu par laka periodu no
2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. decembrim 5% un no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim4% no zemes kadastralas vertibas
gada;

zemes nomas maksas parada 38,87 euro piedzinu par laika perioduno 2019. gada 1. majja lidz 2021. gada 31. decembrim.

[9] Apelacijas stidziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti, kas noraditi §1 sprieduma aprakstosas dalas 2.1.-2.4. sadalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu, ja apelacijas instances tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus motivu daja var nenoradi.

Izvertejusi pirmas instances tiesas spriedumu ta parsidzetaja dala, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas ta argumentacijai dala par zemes nomas
maksas parada piedznas noraidiSanu par lakka periodu no 2019.gada 1.majja idz2021.gada 31.decembrim TaCu nevar pievienoties sprieduma
motiviem dala par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim, kur tiesa nepareizi pien€roja speciala likuma normas un noteikusi zemes
nomas maksu p&c pasas ieskatiem

[10] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas sidzba noraditie argumenti nav pamats prasibas pilnigai apmierina$anai.

[10.1] Prasttaja apstrid pirmas instances tiesas spriedumu dafa par prasibas dalgju noraidSanu, piedzenot zemes nomas maksu par laika periodu no
2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim

Satversmes tiesa 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 atzinusi, ka 2017. gada 1. junja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un 2017. gada 22. junija likuma “Grozjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesosiemno 2019. gada 1. maijja.

Par neatbilstosiem Satversmei atziti grozjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2. dala, kas noteica, ka par
zemes nomas maksu pusém javienojas rakstveida, bet, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka
darbriicas Tpasnickam nosakama:

no 2018. gada 1. janvara — fidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

1o 2019. gada 1. janvara — fidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;



no 2020. gada 1. janvara — fidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Nosakot un aprekinot zemes nomas maksu par laika perioduno 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim atbilstosi likuma noteiktajai
maksimalai zemes nomas maksas likmei, pirmés instances tiesa ir parkapusi prasijuma robezas, jo prasiba par zemes nomas maksas noteikSanu
maksimalas likmes apmera lieta nav celta un puses par to rakstveida nav vienojusas.

Tacu nemot vera, ka sprieduns Saja dala netika parstidzgts un saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu i stajies likuniga speka,
apelacijas instances tiesai nav pamata §1 jautajuma izvertéSanai.

Nemot vera, ka maksimala zemes nomas maksas likme no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim bija noteikta likuma ( idz 5% no zemes
kadastralas vertibas gada), nav pamata vertet apelacijas stidzibas argumentus par zemes nomas maksas piedzinu, aprékinot to 6% apnmera no zemes
kadastralas vertibas gada. Prasfjums $aja dala ka nepamatots ir noraidans.

[10.2] Par zemes nomas maksas parada piedzinu par laika perioduno 2019. gada 1. maija idz 2021. gada 31. decembrim

Pamatojoties uz Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01, no 2019. gada 1. maija ir speka grozjumi likunia "Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta 2. dala un likumé “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54. panta otraja dafa.
Iztrikstot likuma regulgjumam par zemes nomas maksas apmeru, no 2019. gada 1. majja zemes Tpasniekiem un dzvoklu Ppasniekiem (dzvoklu pasnieku
kopibai) ir javienojas par zemes nomas maksas apmery, bet, ja vienosanas nav panakta, pusém i tiesibas celt prasibu tiesa. Strids par zemes nomas
maksas apmera noteikSanu izskatams prasibas kartiba, savukart vienkarSotas procediras lietd prastajam japierada piedzenamd parada aprekina
pamatoftiba.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta 2. dala zemes nomas maksa 6% apméra no zemes kadastralas vértibas bija speka no 2010. gada 24. noverrbra lidz 2017. gada 26. jinijam

Nemot véra, ka zemes nomas maksas apmers laika perioda no 2019. gada 1. maijja lidz2021. gada 31. decembrim nebija noteikts nedz likuni,
pus€m vienojoties, nedz tiesas sprieduns, prasiba dala par zemes nomas maksas 38,87 euro piedzinu ka nepamatota un nepieradita ir noraidama.

[11] Par nepamatotiem ir atzistami apelacijas stidziba noraditie argumenti par prasitajas tiesibu ierobeZoSanu sagemt zemes nomas maksu nakotng,
tiesiskas palavibas un vienlidzibas principu parkapsanu.

[11.1] Civillietu tiesas kolegjja norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu prasitajai ir tiesibas celt prasibu tiesa par nomas maksas apméra
noteikSanu un parada piedzinu vispargja kartiba, jo §adai prasibai biis atSkirigs celtas prasibas pamats no vienkarSotas procediras kartiba celtas prasibas
pamata.

[11.2] Tiesiskas palavibas princips neizsledz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regulejumu (Sarversmes tiesas 2010. gada 1. decembra
spriedums lieta Nr. 2010-21-01, 19. punkts). Tiesiskas palavibas princips noteic ari to, ka personas reiz ieglitas tiesibas nevar pastavet neierobezoti
ilgi, proti, $is princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies (Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums
lieta Nr. 2004-03-01, 9.3. punkts). Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 5. pantu tiesas izspriez civillietas, pamatojoties uz likumiem un citiem
normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem igumiem un Eiropas Savieribas tiesibu normam

[11.3] Vienlidzbas principa neieveroSanu prasitaja sasaista ar tiesu judikatiiras nepiemeroSanu izskatamaja lieta, atsaucoties uz Augstakas tiesas
spriedumu Lieta Nr. SKC-226/2016, kura noradis, ka procesa dalibnickam ir tiesibas palauties, ka tiesa tiks sagemta vienada taisriba visos lidzigos
gadijumos, un Augstakas tiesas 2016. gada 20. aprila spriedunu lieta Nr. SKC-5/2016, kura tika izskatita maza apmera prasibas kartiba paplasinata
senatoru sastava un kura tika atzits, ka zemes nomas maksu zens 1pasnieks var prastt maza apmera prasiba, neprasot atseviski noteikt nomas maksu, un
uz Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara spriedunu lieta Nr. SKC- 71/2009, kura atzits, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu
par zemes nomas maksas piedzinu, nenosakot nomas priek§metu un nomas maksu, jo tas biitu pamats figunmu atzit par noslegtu.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka Augstakas tiesas nolemumi bija pienenti pirns stajas speka 2019. gada 1. majja grozjumi likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2!. dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo niju privatizaciju” 54. panta otraja daja. No
likumiem tika izslegtas normas, kas noteica zemes nomas maksas apméru gadijumos, kad nebija noslegta vienoSanas par zemes piespiedu nomas
bitiskajam sastavdalam. Lidz ar to prasitajas noraditic Augstakas tiesas nolemumi uz izskatamo lietu nav attiecinani,

[12] Par tiesas izdevumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Nemot vera, ka prasiba apelacijas instances tiesa izskatitaja dald ir noraidtta, tiesas izdevumi bitu piedzenami no prasitajas atbildetajas laba.
Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus par tiesas izdevumiem lieta.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa nav konstateti.

Rezolutiva dala

panatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434., 440.!! un 440.'2 pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidit kooperativas sabiedribas /nosaukums/ prasibu pret /pers. A/ par zemes nomas maksas parada 4,03 euro piedzinu par laka periodu no
2018. gada 1. janvara idz 2019. gada 30. aprilimun par zemes nomas maksas parada 38,87 euro piedznu par laka periodu no 2019. gada 1. maija
lidz2021. gada 31. decembrim

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta pieejanibas diena.
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