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rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar prasitaja /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada
25.junija spriedumu /pers. B/ prasiba pret Rigas paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satksme™ par nomas maksas parada un
nokavejuma procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais ipasuns /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastdv no zemes gabala 1732 n? plafiba, ieraksfits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs BAn ipasuma tiesibas uz to nostiprinatas:

1) sakotngji 1997.gada 18.marta - /pers. C/ (miris 2001.gada 28.majja);

2)2009.gada 8.jinija - /pers. B/, pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2002.gada 25.novembra spriedunu, ar kuru vips
apstiprinats mantojuma tiesibas uz mirusa teva atstato mantojum.

[1.1] Atbilstosi zemesgramatas nodaljuma 11T dalas 2.iedalas 1997.gada 18.marta ierakstam Nr.1.1. zemes gabala fpasuma tiesibas aprobezotas
ar autobusu parkam piederosu teritoriju.

[1.2] Starp bijuso zemes Tpasnieku /pers. C/ ka iznomataju un Rigas pilsétas pasvaldibas uzneémumu ,,Talava” (ta tiesibu parmeneja - Rigas
pasvaldibas sabiedrba ar ierobezotu atbildibu ,Rigas satiksme”) ka nomnieku2001.gada 6.marta noslegts beztermina zemes nomas figuns, ar kuru
iznomitajs iznondja nomniecei vipam piederoso zemi /adrese/ (bez Nr., grupa 118, grunts 14), Riga, ar kopgjo plaibu 1732 m? raZosanas objekta
uztur€Sanai, nosakot gada nomas maksu 8% apmera no zemes gabala kadastralas verfibas vai 333,52 Ls gada par visu iznomato zemes gabalu.

Uz minétd nomas higuma pamata nodibinata Rigas pilsetas pasvaldibas uznémuma ,,Talava” nomas tiesiba 2001.gada 20.marta k a /pers. C/
piederosa nekustama Ppasuma /adrese/, apgritinajuns nostiprinata zemesgramata (I11 dalas 1.iedalas ieraksts Nr.2.1.).

[2] /pers. B/ 2013.gada 18.marta célis tiesa prasibu pret Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” (turpmak - SIA
,Rigas satiksme”) par nomas maksas parada un nokavejuma procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojums.

[2.1] Prasttajam pieder nekustamais pasuns - zemes gabals /adrese/, uz kura atrodas atbildetajai piederoSs Ppasums - buves un autobusu parks.

Ar likuniga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2000.gada 9.novembra spriedumu apmierinata prasitaja téva /pers. C/
prasiba pret Rigas pilsetas pasvaldibas uzpenumu ,,Talava”, kuras tiesibu paménegja ir atbildetaja, par zemes nomas figuma nosleg§anu un nomas maksas
parada piedzinu. Izpildot ar So spriedunm vzlikto pienakunm, Rigas pilsétas pasvaldibas uznenuns ,,Talava” un /pers. C/ 2001.gada 6.marta nosledza
beztermina zemes nomas figumu par zemes gabala 1732 n? platiba lietoganu autobusa parka uzturéSanai un noteica tiesas nospriesto gada nomas maksu
8% apmera no zemes gabala kadastralas vertibas, kas uz to bridi bija 333,52 Ls gada.

Liguma 4.4.punkta lidzgji vienojas, ka, mainoties zemes kadastralajai vertibai, puses ir tiesigas parskatit nomas maksu, bet ne biezak ka vienu reizi
gada.

[2.2] Atbildetaja maksaja nomas maksu 333,52 Ls gada fidz pat 2011.gadam ieskaitot, tomer par 2012.gadu samaksa tika veikta nepilnd apmera,
proti, 250,14 Ls.

Nemot véra to, ka zemes gabala kadastralas vertibas izmainu dél nomas maksa palielingjas, izveidojas nomas maksas parads, kas uz2012.gada
20.decembri bija 22 788,62 Ls. Turklat nomas liguma 4.2.punkts noteic nomniekam pienakunmu maksat iznomatajam nokavejuma naudu 0,5% diena no
nesamaksatas summas, tade] prasitajs aprekinaja art nokavejuma naudu, sakot no 2012.gada 20.decembra, kad atbildetajai darts zinans par nomas
maksas paradu un ta samaksu. Uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu, t.i., 2013.gada 11.martu par nomas maksas samaksas nokavejunmu
maksajami 9229,39 Ls.

[3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.februara spriedumu prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakard ar prasitdja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2014.gada 25.jinjja spriedumu prasibu
noraidfjusi.

Apelacijas instances tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums atzistams par pareizu un pilniba pietiekamu, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma
432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesa pievienojas parstdzeta sprieduma motivacijai.

[4.1.1] Lieta nav strida par to, ka starp prasttaju un atbildétaju pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas vz figuma pamata. Turklat



minéta nomas tiesiba nostiprindta zemesgramata un ir saistosa prastajam

[4.1.2] P&c iepricksgja zemes pasnicka ierosinata strida izSkirSanas tiesa tika noslegts tiesisks darfjums - zemes nomas liguns, kura lidzgji vienojas
gan par nomas prickSmetu, gan maksu, gan citiem blakus nosacfjumiem Konkrétaja gadijuma pretSji apelacijas stidziba noraditajam nav biitiskas
nozimes apstaklim, ka fdzgju vienoSanas balstita uz likuiga speka stajuSos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2000.gada 9.novembra
spriedunmu, ar kuru konstattas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, noteikta nomas maksa un uzlikts pienakums noslegt zemes nomas figumu.

Lieta pastav strids par prasitaja tiesbam sangemt nomas maksu lielaka apmera, sakot no 2006.gada, kad krasi paaugstinajas zemes kadastrala
vertiba un 8% no tas ieverojami parsniedz figuma noradto summu konkréta naudas izteiksn, t.i., 333,52 Ls gada, ko atbildetaja maksa prasitajam par
zemes lietoSanu.

[4.1.3] Ta ka starp pus€m 2001.gada 6.marta noslegts zemes nomas figuns, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam lidzgjiem ir pienakums to izpildtt.
Atbildetaja pilda mingtaja figuma noteikto pienakumu, jo maksa nomas maksu konkrgtd naudas summa — 333,52 Ls gada, pret ko prasiajs ilgstosi nav
celis iebildumus. Starp pusem nav panakta rakstveida vienosanas figuma 4.4. un 7.1.punkta noteiktaja kartiba par nomas maksas apmera groziSanu,
mainoties zemes kadastralajai vertibai. Tadejadi prasttajs nav tiesigs vienpusgji atkapties no figuma pieligta un pieprast no atbildétajas nomas maksu
lielaka apmera.

[4.2] No zemes nomas Iiguma 4.1.punkta izriet, ka lidzgji, t.i., prastaja t€vs un Rigas pilstas pasvaldibas uzmuns ,,Talava”, kura tiesibu
pamengja i atbildétaja, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjjas 2000.gada 9.novembra spriedumu, noteica nomas maksu 8%
apnera no zemes kadastralas vertibas vai 333,52 Ls gada par visu iznomato zemes gabalu. Savukart $a figuma 4.4.punkta tika paredzets, ka pusém ir
tiesibas parskattt nomas maksas apneru, ja mainas zemes kadastrala vertiba, turklat atbilstosi 7. 1.punktam figunmu var grozt tikai pec pusu savstarp&jas
rakstveida vienosanas. Pie $adiem nosacjumiem figuma paredzeta alternafiva nomas maksas samaksas iespSja. Atbildétaja izvelgjas nomas maksas
samaksu konkr&ta naudas summa, savukart prasitajs maksajunus pienéma un neiebilda pret So liguma noteikto nomas maksas apmeru.

[4.3] Apelacijas stidzba mingtais arguments, ka zemes nomas figuma nav noteikts pienakuns prasitajam versties pie atbildétajas ar pazigojumu par
zemes kadastralas vertibas izmainam, ir pamatots. Toner vienlaikus taja nav paredzetas tiesibas iznomatajam vienpusgji grozit nomas maksas apmeru,
turklat par atpakalejosu laika posmu. Gluzi pretgji, liguma 4.4.punkta paredzetas vienlidZigas tiesibas abam pus€m — iznomatajam un nomniekam, rosinat
jautajumu par nomas maksas apnera grozisanu, mainoties zemes kadastralajai vertibai, turklat attieciga vienosanas noforméjama rakstveida.

Atbilstosi Civillikuma 1508.pantam saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak
saista paradnieku. Proti, ja no darfjuma izriet dazadu tulkojunu iesp&ja, tad, pirmkart, jacensas noskaidrot dalibnieku patieso gribu. Ja tas neizdodas, tad
likums dod prieksroku tadam tulkojumam, kas vismazak saista paradnieku. Sadas pieejas pamatojumms atklats arT Civillikuma 1509.pantd, paredzot, ka
kreditoram, kas kaut ko velas panakt, jartpgjas, lai vina griba bitu pietickami skaidri un noteikti izteikta. Konkrétaja gadijuma, paredzot higuma
alternativu nomas maksas maksasanas iesp&ju, iznomatajam vajadzgja izteikties skaidrak un saprotamak.

[4.4] Pretgji prasitaja apgalvotajam, nav konstat&jams, ka atbildétaja bitu pielavusi nomas maksas samaksas nokavejumu, par ko atbilstosi liguma
pieligtajam atbildétajai iestatos pienakums maksat nokavéjuma naudu 0,5% apmera no nesamaksatas parada summas. Liguma noteikta nomas maksa
konkreta naudas summa i samaksata piniba un prasitajs to i pienémis bez iebildumiem Vienlakus prasiajs Iidz pat 2012.gada decembrim nav
piedavajis grozit nomas maksas apmeru sakara ar zemes kadastralas vertibas pieaugumu, proti, nav rikojies atbilstosi pusém saistosa zemes nomas
figuma notetkumiem

Pastavot sadiem apstakliem, prasiba noraidama.

[5] Par min€to spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura atsaucoties uz materialo tiesbu normu nepareizu piemerosanu un procesualo
tiesibu normu parkapumiem, lidzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradttajiem argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala un rezolufiva dala satur savstarpgji pretrunigus sledzienus.

Pirmkart, motivu dalas pirmaja teikuma noradts, ka prasiba apmierinama dalgji, savukart sprieduma rezolutivaja dala nospriests prasibu noraidt.
Sada tiesas sprieduma nekonsekvence ir pretrund ar Civilprocesa likuma 193.panta pickto un sesto dalu, kas noteic, ka tiesa motivu daa izklasta lietas
apstaklu juridisko novertejumu, ka art secindjumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu, bet rezolutivaja dala sniedz koncentrétu atbildi par strida
izSkirSanas rezultatu. Lidz ar to tiesas mofivi ir tie§i un nesaraujami saistfi ar sprieduma rezolufivo dalu, tade] tie nevar atSkirties. Sads spriedunma trikums
nevar tikt atzts par parrakstSanas kliidu, kas labojama Civilprocesa likuma 435.panta kartiba.

Otrkart, parsiidzeta sprieduma motivu dala noradts, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums dala par morala kaitgjuma
konstat€$anu ir pareizs un pilriba pietickams. Izdarot $adu secinajumu, apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta noteiktas lietas
izskafanas robezas, jo $ads prasjuns nav celts.

[5.2] Iztulkodama zemes nomas liguma noteikumus, apelacijas instances tiesa nepareizi uz lietd konstatetajiem apstakliem attiecingjusi Civillikuma
1508.pantu, jo vajadzgjis piemerot §a likuma 1504.pantu.

Pirmkart, tiesa nav pénwsi véra likuniiga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000.gada 9.novenbra spriedumu, ar kuru
noteikts nomas maksas apiers 8% no zemes kadastralas vertbas gada.

Otrkart, konkrétaja gadijuma zemes nomai ir piespiedu raksturs, jo uz prasitajam piederosas zemes atrodas atbildétajai piederosa biive. Lidz ar to
nomas attiecibu izbeigsana ir neiespejanma.

Treskart, puses nekad nav sp&jusas vienoties par nomas maksas apneruy, tadel tas noteikts ar iepriek§ mincto tiesas spriedumu, uz kuru fidzgji
vairakkart atsaukusies noslégtaja zemes nomas figuma. Turklat figuma 7.3.punkta skaidri noradits, ka nomas attiecibas ir nodibinatas ar tiesas spriedunmu,
kad 8% no zemes kadastralas vertibas atbilda 333,52 Ls. Tas savukart nozing, ka prasitajam ir tiesibas sanent tiesas noteikto zemes nomas maksu 8%
apmera no zemes kadastralas vertibas, un $ads prasjums nav uzskatams par vienpusgju atkapSanos no liguma, grozot nomas maksu. Apstaklis, ka
nomas figuma attieciba uz konkréto summu naudas izteiksime lietots saiklis ,,vai”, bet nevis sprieduma noteiktais ,kas i, nevar biit pamats, lai atbildetaja
izveletos samaksu konkréta naudas sumn, ignor&jot zemes kadastralas vertibas pieaugumu, no kuras rékinama nomas maksa. Lidz ar to atbildetajas
pienakums i veikt nomas maksas samaksu 8% apmera no aktualas zemes kadastralas vertibas.

Peturtkart, pretgjs nomas liguma iztulkojums neatbilst Civillikuma 2120.panta prasibam, kas noteic, ka nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par
lietas lietoSanu. Apelacijas instances tiesa nav vert€jusi, vai nomas maksa 333,52 Ls, kas 2012.gada atbilst 0,77% no zemes kadastralas vertibas,
atzistama par patiesu atlidzibu, ja ta nesedz pat zemes PpasSuma nodokli.

[5.3] Nav pamatots tiesas secindjuims par alternativas nomas maksas pastaveSanu, jo tas neatbilst Civillkuma 1419., 1421. un 1422.pantam.
Atbilstosi minetajam materialo tiesibu normam, kas regule alternativas saistibas biifibu, gan nomas maksa 333,52 Ls, gan nomas maksa 8% no zemes
kadastralas vertibas, izteiktas nauda un atzistamas par vienas Skiras atvietojamam lietam, tadg] tas nav uzskatamas par alternativiem izpildjumiem.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu atbildetaja noradijusi, ka ta nav pamatota un ir noraidama.



[6.1] Pretgji kasacijas stidzba apgalvotajam, spricduma motivu dald ietverta norade par prasibas dalgju apmierindSanu, atzistama par
parrakstSanas klidu, par ko liecina mofivu dala veiktais lietas apstaklu un juridisko faktu izklasts, kas skaidri versts uz prasibas noraid®anu. Par
parrakstianas kliidu atzistama arf sprieduné ietverta norade par morala kait€juma konstatéSanu, jo ta neattiecas uz prasiba noraditajiem apstakliem un
nevar tikt uzskafita par lictas izskat®anas robezu parkapumu. Nemot véra mingto, §is parrakstanas kliidas pec lietas dalibnicka pieteikuma vai tiesas
miciativas labojamas saskana ar Civilprocesa likuma 435.panta pirmo dalu.

[6.2] Nav pamatots kasacijas stidzbas arguments, ka apelacijas instances tiesa, iztulkodama nomas higuma noteikunmus, bez ieveribas atstajusi
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000.gada 9.noverbra spriedumu. Nomas figums tika noslegts saskana ar mingto spriedumu, savukart
figuma 7.1.punkta puses vienojas, ka to var grozi tikai p&c pusu savstarpgjas rakstiskas vienosSanas.

Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesa pareizi noradjusi, ka, lai parskafitu un grozitu nomas maksas apnmery, nepiecieSams iznomataja
piedavajums un apliecinajums (izzina) par nekustana PpasSuma aktualo kadastralo vertibu. Ta ka $adus dokumentus prasitajs neiesniedza, ka art visu So
gadu laika neizteica velmi parskatt nomas maksas apmeru, atbildeétajai nebija pamata Saubities par figuma noteikto pienakunmu maksat nomas maksu
konkreta naudas summa. Lidz ar to prasiba par nomas maksas piedzinu lielaka apmera, neka ta ir noteikta nomas figuma, nav pamatota.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzetais sprieduns atstajams negrozis.

[8] Nav pamatoti kasacijas siidzbas iesniedzgja argumenti, ka apelacijas instances tiesa, iztulkojot zemes nomas figuma 4.1.punktu nepareizi
piemerojusi Civillikuma 1508.pantu.

[8.1] Liguns ir divu vai vairaku personu (lidzgju) savstarpgji, ar vienosanos pamatoti (saskanigi) gribas izteikumi, kas versti uz noteiktu tiesisku
attiecibu nodibinasanu, pargrozsanu vai izbeigSanu (sal. Civillikuma 1511.pants). Tas nozing, ka lidzgji, nosledzot ligun, vienojas par vigqu savstarpgjo
attiecibu zinamu tiesiski saistosu ,yeguléjumu’” nolika radit noteiktas tiesiskas sekas (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 168.]pp.).

Ka jau tika noradts $a sprieduma 1.2.punkta pusu savstarpgjas attiecibas nodibinatas ar 2001.gada 6.marta noslegto beztermiga zemes nomas
ligumu, kas ierakstits zemesgramata, un atbildétaja ka nomniece ieguvusi lietu tiesibu, kas ir speka ari pret treSajam personam (Civillikuma 2174. un
2126.pants). Gan prastajs, gan atbildétaja ir ligunsledzgju tiesibu parnpemeji.

Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka mintais zemes nomas liguns starp vipa tevu /pers. C/ ka sakotnjo zemes pasnicku un
Rigas pilsétas pasvaldibas uzmemumu ,,Talava” ka razoSanas objekta (autobusu parka) pasnieci tika noslegts, izpildot likumiga speka stajusos Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000.gada 9.novembra spriedumu, ar kuru konstatétas starp pusem pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecbas, iz3kirts strids par nomas maksas apmeru un uzlikts pienakuns noslegt zemes nomas higumu. Par to liecina $aja liguma ietvertas atsauces uz So
spriedumu.

Starp puseém pastav strids par 2001.gada 6.marta noslegta zemes nomas figuma 4.1.punkta (,,Lidzéji saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2000.gada 9.novembra spriedumu civillieta Nv. CA-944/7 2000.g. nosaka gada nomas maksu 8% (astonu procentu) apmera
no zemes gabala kadastraldas vértibas vai LVL 333,52 (tris simtus trisdesmit tris latus un piecdesmit divus santimus) gada par visu iznomato
zemes gabalu.”) izpratni attieciba uz noteikto nomas maksas apmeru, proti, vai tas ir mairiigs liehums un atkarigs no zemes aktualas kadastralas vertibas,
vai tas ir nemainigs - izteikts konkréta naudas summa.

Ligunsledzgju donstarpibu iemesls parasti ir pretji verstas intereses, tadgjadi passaprotama i katra Iidzgja velme iztulkot figuma noteikunmus 12, lai
tie p&c iespejas apmierinatu vina intereses. Tomer gadijumos, kad Tidzgji stridu pasu spekiem atrisinat nevar un strids nonak tiesa, tiesi tiesnesa (tiesas)
wdevuns ir neatkarigi un objektivi noskaidrot idz8ju tiesisko attiecibu satury, lai tam varétu piemerot materialo tiesibu normas un stridu atrisinat.
Iztulkosanas noteikumi ir paredzeti, lai noskaidrotu figuma saturu. Liguma iztulkoSanas merkis i idzgju patiesas gribas noskaidroSana (sal. E.Danovskis.
Ligumu iztulkoSana. Jurista vards, 2007.gada 21.augusts, Nr.34 (487)).

Tadgjadi, lai pareiz izSkirtu stridu, zemes nomas figuns iztulkojamns, pienerojot Civillikuma noteikunmus par darjuma iztulkoSanu.

[8.2] Likuma ietverto darjuma iztulkoSanas normu uzdevuns i nodro$inat, lai iztulkoSanas gaitd tiktu panakts rezultats, kas ir iespgjami
atbilstosakais darfjuma dalibnieku gribai ta noslegsanas laika (sk. K.Balodlis. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 233.Ipp.).

Tiesbu doktrina atztts, ka izSkirosais faktors iztulkosana ir darfjuma dalibnieku gribai, vinu izraditajam nodomam Darfjunu tulkoS$ana svarigi ir
noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un merki (causa finalis). Darjuma iztulkoSanas merkis ir uzzinat darfjuma dalibnieku patieso gribu; to
situaciju, kuru puses patiesiba gribgja (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 76.lpp.; S.Rudans. Saistibu tiesibu komentari. 1V. Tiesisku darjjumu
iztulkosana. Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421)).

Tas nozime, ka Civillikuns neatzist formalu pieeju darfjunu iztulkoSanai. Tadgjadi tiesai, iztulkojot igumuy, nemot vera visus apstaklus, janoskaidro
lidzgju faktiskais kopigais nodoms un patiesa griba.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam tiesai, iztulkojot darfjumu, vispirns jaskatas vz taja lietoto vardu nozimi un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darjjuma dalibnicka skaidri
izsacttais vai ka citadi izraditais nodoms (Civillikuma 1505.pants).

Tikai tad, ja saskana ar Civillikuma 1504.-1505.pantu lidzEju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darjjuma izriet dazadas iztulkojumu iespgjas,
tiesai japiemero Civillikuma 1507.-1509.pants.

Sada tiesisku darfjumu iztulkosanas kartiba nostiprinta arf tiesu praksé (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta 2004.gada 1.decembra
spriedumu lieta Nr. SKC-642/2004 (C-04298-02), Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
152/2015 (C32284011) 7.2.punktu, 2017.gada 12 janvara sprieduma lieta Nv. SKC-3/2017 (C29543112) 8.2.punktu, 2017.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr. SKC-144/2017 (C04407310) 12.punktu).

Ka izriet no parstdzeta sprieduma satura, apelacijas instances tiesa, piemerojot secigi Civillikuma noteikumus par darjumu iztulkoSanu, nonakusi
pie secinajuma par dazada zemes nomas figuma 4.1.punkta iztulkojuma iesp&jam, ta ka taja lietoto vardu nozime liecina par alternativas nomas maksas
noteikSanu, proti, gan 8% apnera no zemes kadastralas vertibas gada, gan konkreta naudas summa - 333,52 Ls gada, uz ko skaidri norada starp Siem
licumiem lietotais saiklis ,,vai”. Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu ticsas kolégjja pret&ji kasacijas stidziba izteiktajam viedoklim pareizi piemerojusi
Civillikuma 1508.pantu.

[8.3] Civillikuma 1508.panta noteikts, ka saudzigakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kurs
vismazak saista paradnieku.



Minéta norma pienerojama gadijumos, kad tiesa nonak pie secingjuma par dazadu iztulkojunu iesp&jam, tadu ta nav piemerojama, ja tiesai nav
Saubu par vardu nozimi (Komentars Baltijas gubernu apkopojuma 3103.pantam, kas atbilst Civillikuma 1508.pantam. 22?2?77 222222222777

Lid7iga atzina izteikta ari juridiskaja literatiira. Proti, noteikums, ar kuru prieksroka tiek dota tadam iztulkojumam, kur$ vismazak saista paradnicku,
darbojas tikai tad, ja pastav Saubas par patiesu figuma nosactjumu saturu (prezumpcija par labu paradniekam). Ja turpretim liguma noteikumi i skaidri un
neparprotami formuléti, pusém japieturas pie ta, par ko tas vienojusas (sk. S.Rudans. Saistibu tiestbu komentari. IV, Tiesisku darijumu iztulkosana.
Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421)).

Ar likunriiga speka stajuSos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2000.gada 9.novermbra spriedunu izSkirts strids par zemes nomas figuma
bittiskam sastavdaam, t.i., nomas prieksmetu — lietogana nodoto zemes gabalu ar kopgjo plafibu 1732 n? plafiba, un nomas maksu, kas noteikta ,.8%
apmera no zemes kadastralas vertias, kas ir 333,52 Ls gada”, tau par pargjiem iguma ietvertajiem noteikumiem fidz&ju vienoSanas ir labpratiga.

No liguma 4.4.punkta skaidri izriet, ka Iidzgji vienlakus pieligusi tiesibas ne biezak ka reizi gada parskatt 4.1.punkta noteikto nomas maksu,
mainoties zemes kadastralajai vertibai. Turklat figuma 7.1.punkta paredzeta liguma groziSana vienigi rakstveida. Apelacijas instances tiesa konstatejusi un
par to lieta nav strida, ka nedz prastajs, nedz atbildétaja kops zemes nomas liguma noslégsanas un ta ierakstBanas zemesgramata, t.i, 2001.gada
20.marta idz pat 2012.gada 11.decembrim (pirmo reizi izteikti iebildumi atbildetajai par samaksatas nomas maksas apmera neatbilstibu zemes
kadastralajai vertibai) nav izmantojusi liguma 4.4.punkta noteiktas tiesibas parskatit nomas maksas apmeru, mainoties zemes kadastralajai vertbai. Gz
pretgji, vairak neka desmit gadu garuma prasitajs bez iebildumiem pienéma no atbildétajas nomas maksas samaksu konkréta naudas summa — 333,52
Ls, ka tas noteikts figuma 4.1.punkta. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pareizi secinajusi, ka $ada prasitaja riciba neparprotami liecina par pickriSanu
pieligtas nomas maksas sagensanai konkréta naudas summa. Apstaklis, ka prastajs 2012.gada 11.decembrT versas pie atbildetajas ar pazinojumu par
nepareizi aprekinato nomas maksas apmeru kops 2006.gada, kad pieauga zemes kadastrala vertiba, pats par sevi neietekmg apelacijas instances tiesas
izvertejumu figuma noteikumiem par pieligto nomas maksu konkréta naudas sumna.

Saskana ar Civillikuma 1432.pantu, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSany, tas ar to ir pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs vélak savu piekrisanu ierobezot. Komentgjot minéto tiesibu normuy, tiesibu zinatn atzits, ka ta versta uz civiltiesiskas stabilitates veicinasanu,
kas izpauzas konkrétos noradfjumos par vienpusSjas atkapSanas nepiclaujanibu (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs.
Prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans jpasums, 1998, 40.-41.lpp.).

Ka tika noradits jau iepricks, prasitajs piekrita nomas maksai konkréta naudas summa vairak neka desmit gadus, proti, neSaubjas par tas atbilstibu
figuma notetkumiem. Tas savukart nozime, ka apelacijas instances tiesa liguma iztulkoSanas gaita panakusi rezultatu, kas ir iesp&jami atbilstosakais
darfjuma dalibnieku gribai ta noslegsanas laika.

[8.4] Parbaudama sprieduma argumentacija atklaj, ka tiesas atzinums par prasibas nepamatofibu izdarits, balstoties uz strida faktisko apstaklu
vispusigu parbaudi, ko ietver figuma iztulkoSana, un pusu iesniegto pieradijumu izvertgjumu to kopuma, izversti atspogulojot, ar kadiem pieradjumiem
guvusi apstiprinajumu atbildétajas izvirzito iebildunu fakti, un motivus, kuru d€] noraidita prastaja uztweta pozcia par dalgju nomas maksas samaksu.
Nevar bt pamats sprieduma atcelanai argumenti kasacijas stidziba, kuros apstrideti apelacijas instances tiesas liguma iztulkoSanas sakara izdaritie
secinajumi, jo saskana ar Civilprocesa likuma 450.panta treSo dalu lietas apstaklu konstatacija un pieradjumu izvért€Sana no jauna nav kasacijas
instances tiesas uzdevuns. Turklat kasacijas stidzibas iesniedzgja subjektivs viedoklis par lieta nodibinatiem apstakliem, kas atSkiras no sprieduma dota
$So pasu apstaklu novertejuma, nerada pamatu tiesas secindjumu apSaubi¥anai.

Tapat nepelna ieveribu kasacijas stidzibas iesniedzgja argumenti par nesamerigi mazo nomas maksu. Prasiajs, uzskafidams, ka nomas maksa
333,52 Ls gada ir nesanerigi maza un ar atbildétaju par tas lielaku apmeru nevar vienoties, nav izmantojis savas likuna garanttas tiesibas, jo prasibu par
nomas maksas apmera grozisanu nav celis.

[9] Vienlaikus japiekrt kasacijas siidzba paustajam viedoklim par pretrunam parstidzeta sprieduma motivu dala, proti, taja ietvertajiem
apgalvojumiem par ,prasibas daléju apmierinasanu’” (6.punkts) un pievienosanos pirmas instances tiesas sprieduna ietvertajam pamatojumam dala ,par
morala kaitéjuma konstateSanu” (7.punkta otras rindkopas otrais teikuns), toner konkrétaja gadijuma tas nevar bit pamats sprieduma atcelSanai, jo
neietekne lietas iznakunm.

Sie motivu dala ieklautie apgalvojumi neapstiprins un nesaskan ar talak spriedumé noradito izversto argumentaciju, kas ir tiesi un nesaraujami
saistita ar sprieduma rezolutivo dalju, ar kuru prasiba noraidta. Faktiski minétas apgalvojuma forma izteiktas frazes ir izrautas no konteksta un neattiecas
wz izskatamo stridu, tostarp pirmas instances tiesas sprieduni ietverto motivaciju, bet liecina par apelacijas instances tiesas pavirSibu, neparbaudot
uzrakstita teksta saturu.

Ta ka sprieduma motivu dala attieciba uz apsveérumiem par prasibas nepamatotibu nav pretruna ar sprieduma rezolufivaja dala nospriesto, pretgji
kasacijas stidziba izteiktajam viedoklim nav konstatgjams Civilprocesa likuma 193.panta piektas un sestas dalas parkapuns.

[10] Apkopojot ieprieks §a sprieduma 8. un 9. punkta mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis,
bet kasacijas stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 25.jiinija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese 1.Garda
Tiesnesis V.Jonikans

Tiesnesis A.Strupiss



