Lietas arhiva Nr. CA-1377-20/35
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 11.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese — referente Sandra Kriimina,
tiesnese Svetlana Belajeva,
tiesnese Dace Kantsone,
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par neatnermamias dalas no davinajuma izdoSanu sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2020.gada 4.februara spriedumu prasibas apmierinataja dala.
Aprakstosa dala

[1]/pers. C/ laika no2000.gada 15.junija lidz2013.gada 18.martampiedergja dzivokla paSums /adrese A/, ierakstis Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/,

Starp /pers. C/ka davinataju un vipas meitu /pers. B/ ka apdavinato 2013.gada 27.februari noslegts dzivokla tpasSuma /adrese A/ davinajuma
Tigums. Teguvéjas pasuma tiesiba zemesgramata nostiprinata 2013.gada 18.marta.

/pers. C/ 2019.gada 21.aprili mirusi.

Mantojuma tiesibas (pec likuma) uz visu /pers. C/ atstato mantojumu 2019.gada 20.augusta apstiprinata mantojuma atstajéjas mazneita /pers. A/
(mantojuma atstajgjas 2004.gada 14.aprill mirusas meitas /pers. D/ meita).

[2] /pers. A/ 2019.gada 10.junija cElusi tiesa prasibu pret /pers. B/, kura tiesvedibas laika precizeéta un ar kuru ligts piedzt no atbildétajas
neatpemamo daju no davinajuma 9 462 EUR un tiesasanas izdevumus, t.sk. izdevumus sakara ar pieradijumu iegtiSanu 200 EUR, un noteikt prasiajai
tiesibas sagemt likumiskos 6 % gada no piedzitas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasttaja prasibas pieteikumi atsaukusies uz Civillikuma 423.-425., 1922.pantu un prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem.

/pers. B/ vz /pers. C/ mantojunmu nav pieteikusies, bet ir iesniegusi mantojuma lieta kreditora prasjumu par sunmmu 85 LVL jeb 120,94 EUR,
noradot, ka vina So summu ir aizdevusi /pers. C/ privatizacijas sertifikatu iegadei, bet nepievienojot nekadus pieradijunmus.

Prastaja tika apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu /pers. C/ atstato mantojumu, bet izradyas, ka pedgjai uz naves bridi nekas vairs nepiedercja
un ka vina pirns naves savu vienigo nekustamo fpasunu ir uzdavinajusi /pers. B/.

Prasttajai i tiesbas prast no atbildetajas neatnemamas dalas no davinajuma izdoSanu nauda, ko sastada 2 no dzivokla Tpasuma vertibas
davingjuma figuma noslegsanas bridi Sertificéts vertetajs i atzinis, ka dzivokla Tpasuma tirgus vertba davinaSanas laika bija 13 300 LVL jeb
18 924 EUR, lidz ar to izdodama summa ir 9 462 EUR (%2 no 18 924 EUR).

Meginajumi stridu atrisinat arpustiesas kartiba ir izadijusies neveiksnigi.

[3] /pers. B/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot $adus iebildunmus.

Saskana ar ierakstiem Zemesgramata dzivokla ipaSums /adrese A/ pieder atbildétajai, lidz ar to tas /pers. C/ mantojuma masa neietilpst un
prasitajai uz to nav nekadu tiesibu.

Nav saprotams, kapéc veikta dzivokla pasuma novertésana davinasanas laika, jo davinajuma figuma jau ir noradis, ka dzivokla fpasuma veértiba ir
12 174 LVL. Vertetajs, novertgjot pasumu, nav némis vera dzivokla stavokli atsavinaSanas bridi un vértibu ir maksligi palielinjis.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 4.februara spriedumu /pers. A/ prasiba ir dalgji apmierinata — nospriests piedzt no
/pers. B/ neatpemamo 4 dalu no davinajuma 4 731,05 EUR, ka ar1 prasitajas tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 297,57 EUR, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 1,60 EUR un izdevumus, kas saistiti ar pieradjuma (atzimuma par nekustama pasSuma vertibu) iegisanu 200 EUR.

Sprieduma noradti §adi argumenti.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka 2019.gada 21.aprilt mirusajai /pers. C/ ir divi lejup&jie mantinieki, kuri bija aicinati mantot — meita /pers. B/ un
mazeita /pers. A/, kura savukart i /pers. C/ 2004.gada 19.aprilt mirusas meitas /pers. D/ meita, un ka /pers. A/ ka pirmas Skiras likumiska mantiniece ir
apstiprinata mantojuma tiesbas uz visu /pers. C/ atstato mantojumu. Mingtais arT apstiprinas ar lietai pievienotajiem dokumentiem — civilstavokla aktu
registracijas apliecibam, izrakstiem no civilstavokla aktu registracijas gramatam un mantojuma apliecibu.

Lieta nav strida art par to, ka /pers. C/ 2013.gada 27.februar vinai piederoSo dzivokla pasumu /adrese A/ ir uzdavinajusi savai meitai /pers. B/ un
ka p&dgja nokartojusi Ppasuma tiesibas nostiprinasanu Zemesgramata. Mingtais arT apstiprinas ar lietai pievienoto davinajuma figumu un Zemesgramatas
nodalijuma norakstu.

[4.2] Civillikuma 1922.pants nosaka, ka, ja davinajuns izdartts tada apnera, ka davinataja neatpemamas dalas tiesigajiem neatliek pat vigu
neatpermanas dalas (422. un turpm.p.), tad vini var prastt no apdavinata, lai izdod vigiem §ts dalas, un ka, aprekinot neatnermamo dalu, janem par pamatu
davinataja mantas stavoklis davinasanas laika.

Lieta nav zigu un pieradjumu, ka mantojuma atstajéjai /pers. C/ uz davinajuma figuma noslégsanas bridi un uz naves bridi ir piedergjusi vel kada
cita manta. 2019.gada 20.augusta mantojuma aplieciba noradits, ka mantojuma masas sastava ietilpst vien naudas Iidzekli AS “Swedbank™ konta
1,84 EUR apmera.

Prasttaja saskapa ar Civilikuma 423.panta pirmo, otro daju (neatpemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejupgjie, bet, ja nav lejupgjo, kas
pardzivojusi mantojuma atstajeju, tad laulatais un tuvakas pakapes augSupgjie) ir atzistama par neatpemanas dalas tiesigo, kurai ir prasjuma tiesiba uz
neatnemanias dalas izdosanu nauda.

Izdodama dala nosakama saskana ar Civillikuma 424.panta noteikumiem — péc ta mantinieku skaita, kads palicis davinatajas naves diena, ieverojot
423.-425 panta noteikunus. Civillikuma 424.panta otra dala nosaka, ka, ja neatpemamas dalas tiesigais atkrit, tad vina neatpemama dala vz citiem
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neatnemanias dalas tiesigajiem nepariet. Civillikuma 425.panta pirmé dala savukart paredz, ka neatpemama dala ir puse no tas mantojuma dalas vertibas,
kadu neatpemanés dalas tiesigais manto péc likuma, un ka o dalu noteic pec ta mantas sastava un vértibas, kads bijis testatora naves diena.

Nemot véra minéto, secinams, ka prasitaja ir tiesiga izprasit nauda neatpemamo Y4 dalu no davinajuma.

Ar lietai pievienoto sertificéta vertétaja atzinumu apstiprinas, ka dzivokla fpasuma tirgus vértiba uz davingjuma liguma noslégsanas dienu —
2013.gada 27.februari, i bijusi 13 300 LVL jeb 18 924,20 EUR, hdz ar to prasiajai pienakas kompensacija 4 731,05 EUR (% dala no
18 924,20 EUR).

Pieradijumi par citu nekustama PpaSuma tirgus vertibu lieta nav iesniegti, ka arT nav pamata secinajumam, ka sertificetais vertetajs ir noteicis makslhigi
paaugstinatu vertbu, jo noteikta tirgus verfiba butiski neatSkiras no nekustan pasuma kadastralas vertbas uz davinajuma figuma noslégsanas bridi
(12174 LVL).

[5] /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzbu, ar kuru parstdzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dal.

Apelacijas stidziba noradti rakstveida paskaidrojuma jau noradttie apsverumi un $adi iebildumi pret pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prastajai pienakas dala no dzvokla pasuma /adrese A/, kas uz mantojuma atklasanas bridi piedergja atbildetajai
un /pers. C/ mantojuma masa neietilpa.

Tiesa nepamatoti némusi véra prasibas pieteikumam pievienoto sertificéta vertetaja atzinumu par dzivokla pasuma vertibu, lai gan dzivokla pasuma
vertiba uz davinasanas bridi jau ir noradta davinajuma figuma, ka ar nepamatoti piedzinusi no atbildétajas izdevumus par vertesanu. Tiesai bija jagem
vera, ka prasiaja ir maznodroSinata persona, kura sagem valsts nodro§inato juridisko palidzibu.

[6] /pers. A/ sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinusi, ir izteikusi viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots, un noradijusi prasibas pieteikuma jau mingtos apsverums.

[7] /pers. B/ savos rakstveida paskaidrojumos papildus noradijusi $adus apsverumus.

Tiesai, iz8kirot stridu, jagem vera, ka dzivokla pasuma /adrese A/ davinajuma figums tika noslegts tapec, ka /pers. B/ bija piedaljusies dzwokla
privatizacija, ka arf tas, ka atbildétaja pirns /pers. C/ naves ir dzivojusi kopa ar pedgjo un ir kopusi vinu, savukart ne prasitaja /pers. A/, ne vipas mate
fpers. D/ nekadu palidzibu nav sniegusas. /pers. B/ ir arT palidzgjusi audzinat un vztwét prastaju. Dzvoklis ir atbildétajas vienigd dzvesvieta. Mingto
iemeslu de] prasiba par neatpemamas dalas izdoSanu no davinajuma ir negtiska.

[8] /pers. A/ iesniegusi tiesa papildus paskaidrojumu, kura noradits, ka atbildétaja ir sniegusi faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus paskaidrojumus.

Prasttaja noradijusi, ka tieSi vipa ir palidzgjusi vecrmaminai /pers. C/ gan finansiali, gan praktiski, ka ari ir segusi vinas apbed®anas izdevunmus un
kopj kapa vietu. Atbildétaja savukart parmerigi lieto alkoholu un ir dzivojusi uz savas mates /pers. C/ rékina.

Dzwvokla tpasuns tika privatizets tikai uz /pers. C/ varda. Atbildétajas mantojuma lieta pieteikta kreditora pretenzja nav pamatota ne ar kadiem
pieradjumiem

Motivu dala

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi parsiidzetaja tiesas sprieduma un apelacijas stdzba noraditos argumentus, lietas
dalibnieku rakstveida paskaidrojumus un lietai pievienotos pieradjumus, atzist, ka /pers. B/ apelacijas stidziba nav pamatota, bet /pers. A/ prasiba
apelacijas instances tiesa izskatamaja dala ir pamatota.

[9.1] /pers. A/, celot prasibu tiesa pret /pers. B/, ir ligusi izdot neatnpemamo dalu 9 462 EUR, ko sastada Y4 dala no uzdavinata dzvokla ipasuma
/adrese A/ vértibas davinajuma figuma noslegsanas bridi.

Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020.gada 4.februara sprieduns dala, ar kuru noraidtta /pers. A/ prasiba dala par % neatpemamas
dalas izdosanu 4 731,05 EUR, ar apelacijas stidzibu nav parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

Apelacijas karfiba atkartoti izskatama /pers. A/ prasiba dala par %4 neatpemanias dalas izdoSanu 4 731,05 EUR apnera.

[9.2] Sa sprieduma 4.1., 4.2.punkta noradita pirmas instances tiesas motivacija, apmierinot /pers. A/ prasibu dala par neatnemamis dalas izdoganu
Y4 apmeéra no davinajuma verfibas, ir pamatota, Iidz ar to Civillietu tiesas kolggija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tai pievienojas,
atkartoti nenoradot.

Vieriigais, ko tiesa nav peémusi vera, ka Civillkuma 425.panta otra dala paredz, ka neatpemania dala ir ieskaitans tas, ko mantinieks ir sanémis
mantojuma. Ta ka no mantojuma apliecibas izriet, ka /pers. C/ atstata mantojuma sastava bija naudas Iidzekli 1,84 EUR, tad tie ieskaitami neatpemanma
dala un ir aprekinans, ka izdodana neatpemama dala ir 4 729,21 EUR (4 731,05 — 1,84).

[9.3] Apelacijas stidzba noradtie iebildumi nav pamatoti.

[9.3.1] Prastaja neprasa noteikt, ka /pers. C/ mantojuma masa ietilpst 4 domajama dala no dzivokla Jpasuma /adrese A/, uz kuru jpasuma
tiesibas, pamatojoties vz davinajuma figumu, ir nostiprinatas atbildétajai, bet prasa noverst vigas mantisko tiesibu aizskarunm neatpemamas mantojuma
dalas apmera, konkreti, saskana ar Civillikuma 1922.pantu prasa izdot vigai ka neatnemamas dalas tiesigajai vinai pienakoSos neatpemamo dalu nauda.

Mingta tiesbu norma Civillikuma ieklauta mantojuma neatpemamas dalas tiesigo aizsardzibai un ir pien€rojana tad, ja mantojuma atstajéjs pirms
naves ir izdarfjis davinajumu tada apmerd, ka neatpemands dalas tiesigajam neatlick pat vina neatnemani dala, ka tas ir arf konkrétaja gadijuma. St
norma nodrosina to, lai davinatajs davindjuma izdarSanas bridi rékinatos ar neatpemamas dalas tiesigajiem un lai pedgjiem biitu iesp&ja sanent tikpat, cik
vini biitu tiesigi sanent, ja mantojuns atklatos davinasanas laika (sk. ari Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 1998, 373.Ipp.).

[9.3.2] Saskana ar Civillikuma 1922.panta otro dalu neatnpemantis dalas tiesiga neatpemami dala aprékinama, gemot véra davinataja mantas
stavokli davinasanas laika.

Apstaklos, kad lieta i noskaidrots, ka /pers. C/ davinajuma liguma noslégsanas laika bez dzvokla fpaSuma /adrese A/ nekada cita manta nav
piedergjusi, /pers. A/ izmaksajamas kompensacijas apnera aprekind pamatoti nemta vera sertificeta nekustamo pasSumu vertetaja noteikta dzivokla
TpaSuma tirgus vertiba uz davinajuma liguma noslEgsanas dienu (18 924,20 EUR).

Ka izriet no Nekustanma paSuma valsts kadastra likuma 66.-71.panta, nekustama pasuma kadastralo vérfibu Valsts zemes dienests nosaka, lai to
izmantotu normativajos aktos noteiktajam vajadzibam (nekustama fpasuma nodokla, dazadu nodevu un zemes nomas maksas aprékiniem), izmantojot
Kadastra informacijas sistéma registrétos datus un nevertgjot katru ipaSumu atseviski. Lai arf kadastrala vértiba ir maksimali pietuvinata tirgus vértibai, ta
tomer nav tirgus vertiba, fidz ar to nav izmantojama neatpemamas dalas vertibas aprékinam.

Ka izriet no lietai pievienota sertificéta vertetaja atzinuma, nosakot dzvokla pasSuma tirgus vertbu, i gemts veéra dzwvokla PpasSuma stavoklis, ta
novietojums un rajona infrastruktiira. Lai arT apelacijas instances tiesa 2020.gada 12.oktobra pazinojuma par lietas izskatiSanu rakstveida procesa versa
atbildetajas vzmaribu uz to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu vinas iebildumus pret lietai pievienoto atzinumu par nekustama Tpasuma tirgus
vertiby, atbildétaja nekadus papildus pieradijumus tiesa nav iesniegusi, idz ar to savus iebildumus nav pamatojusi.

[9.3.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,



neparsniedzot prasjuma robezas, lidz ar to apstaklos, kad /pers. B/ pretprasibu nav clusi un nekadus pretprasijunmus nav izvirZijusi, tiesa neverte vinas
iebildumus, ka vina ir piedalijusies stridus dzivokla privatizacija, ir aizdevusi /pers. C/ naudu privatizacijas sertifikatu iegadei u.tml.

[9.4] Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétajas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piespriezami prasitajas samaksata valsts
nodeva proporciondli tiesas apmierinato prasijumu apméram 297,46 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,20 EUR, ka ari saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 3.punktu, otro dalu piespriezami prasitajas ar lietas veSanu saistitie izdevumi (izdevumi saistiba ar rakstveida
pieradjuma iegtisanu) 200 EUR. Kopa no atbildétajas piedzenami prasitajas tiesasanas izdevumi 500,66 EUR.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas, tiesa, nemot veéra personas mantisko stavokli, var atbrivot to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, bet likums neparedz tiesai tiesibas atbrivot pusi no tiesas izdevumu atlidzinasanas otrai pusei. Civilprocesa likuma 44.pants
nosaka tiesai tiesibas noteikt mazaku athidzinamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai apmeru (panta piekta dala), bet neparedz tiesibas samazinat
atlidzmamos izdevumus sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu. Lidz ar to atbildetajai prasitajas tiesaSanas izdevumi ir jaatlidzina pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduna speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par neatnemamas dalas izdoSanu no davinajuma dalgji apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, neatpemamo dalu no davinajuma
4 729,21 EUR un tiesasanas izdevunmus 500,66 EUR, kopa 5 229,87 EUR. Mingta naudas summa iemaksajama /pers. A/ bankas konta Nr/numurs BY.

Noteikt, ka /pers. A/ ir tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no piedzias neatpemamas dalas summas (4 729,21 EUR) par laiku lidz
sprieduma izpildei.

Noteikt, ka spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata 30 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot dro$ibas naudu 300 EUR. Drogibas nauda iemaksajama Valsts kases konta
Nr.LV83TREL8280010000000, noradot, ka sanémejs ir Latvijas Republikas Senats, iemaksas merkis — dro§ibas nauda par kasacijas sidzbu civillieta
Nr.C30630819.

Tiesneses S.Krumina
S.Belajeva

D.Kantsone



