Lietas Nr. C20366612

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2013.gada 25.novembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Z.Zaiceva
tiesnesi B.Keire un L.Vébere
ar sekretari Isekretare/

izskatfija atklata tiesas sédé apelacijas kartiba civillietu akciju sabiedribas ,Swdbank” prasiba pret /persona A/, /persona B/,
/persona C/ par parada piedzinu sakara ar atbildétaju apelacijas sddzibu par Liepajas tiesas 2013.gada 18.apria spriedumu.

Tiesas sédé Civillietu tiesas kolégija

konstatéja:

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu AS ,Swedbank” prasiba apmierinata. Tiesa solidari piedzinusi no
atbildétajiem par labu prasitjai paradu Ls 19625,80 un tiesas izdevumus Ls 491,71, nosakot prasitdja tiesibas sanemt likumiskos
6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Tiesa nodibinajusi, ka starp prasitaju un atbildétaju /persona A/ noslégti divi aizdevuma ligumi, kuros pieligto prasitajs ir izpildijis,
savukart /persona A/ savas saistibas pildjusi tikai dalgji un kops 2011.gada 20.augusta kavé aizdevuma un procentu atmaksu.

Starp prasitaju un atbildétajiem /persona B/ un /persona C/ noslégti galvojuma igumi, saskana ar kuriem galvotaji uznémusies
galvojuma saistibas par /persona A/ saistibbam, turklat pieligta art galvinieku un aiznéméjas solidara atbildiba par saistibu.

Tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1943., 1692., 1670., 1672., 1838.pantiem.

Par So spriedumu apelacijas sudzibu iesniegusi atbildétaji, noradot, ka nepiekri tiesas spriedumam par aizdevuma parada
pamatsummu Ls 19625,80 un valsts nodevas izdevumu Ls 491,71 piedzinu.

Norada, ka 2006.gada 7.augusta starp prasiaju un /persona A/ tika noslégts aizdevuma ligums Nr.06-086161-PK, ar vélakiem
grozijumiem, par aizdevuma kopé&jo summu EUR 15840,71. Tiesa pienémusi kludainu prasitaja parada aprékinu, kura parada summa
un kavéto dienu skaits aprékinati nekorekti, bet nav némusi véra, ka /persona A/ savas liguma saistibas godpratigi un saviaicigi pildija
dz 2012.gada 8.augustam, prasitaja konta iemaksajot Ls 10397,39.

Tiesas sédé apelacijas sudzibas iesniedz€ja /persona A/, kas uz pilnvaras pamata parstav art atbildétajus /persona B/ un
/persona C/, prasibu péc bifibas atzina, paskaidrojot, ka nepastrid aizdevuma sanems$anas faktu, tacu nepiekrit prasiajas
aprékinatajam parada apméram. Bez tam noradia, ka aizdevuma atmaksas kavéjums veidojas finansialu gritibu rezultata, ka art, ka
atbildétaja vairakkart griezusies pie prasitajas ar lagumiem un priek8likumiem vienoties par turpmaku iespéju dzést paradu, tacu nav
sanémusi pozitivu atbildi. Nosatijusi bankai artiziguma projektu, kas atstats bez ievéribas.

Prasitaja parstavis tiesas sédé neieradas, sanemts iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez prasitaja parstavja klatbatnes,
noradot, ka prasiba tiek uzturéta.

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi apelacijas stidzZibas motivus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba péc btbas ir
pamatota un apmierinama, apelacijas instances tiesa dalgji apmierinot prasibu par piedzenamas summas apmeéru.

Kurzemes apgabaltiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dau, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to Civilietu tiesas kolégija pievienojas
Liepajas tiesas 2013.gada 18.aprila sprieduma motivacijai un lidz ar to nenorada sprieduma motivu dala Civilprocesa likuma



193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivacijai.

Tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stdziba noradtie argumenti nedod pamatu pretéja sprieduma taisianai lieta, jo apelatoru
iebildumi par to, ka Ligumu darbibas laika prasitajam ir samaksati kopa Ls 10397,39 ir nepamatoti, sekojoSu apsvérumu dé|:

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei ir japierada fakti, uz kuriem td pamato savus prasijumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja /persona A/ ir sanémusi prasiba noradios aizdevumus attiecigds summas, ka art
netiek apstridéts, ka prasitaja, izmantojot savas tiesbas ar 2011.gada 1.novembra véstulém ir vienpuséji atkapusies no abiem
llgumiem.

Civillikuma 1853.panta ir noteikts, ka, ja kads samaksa tikai daJu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél
nenomaksatos procentos, un tikai péc tam palikuSo atlikumu izlieto kapitala dzéSanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt
maksajumu tieSi tikai uz kapitala rékina un par to kvitéjis.

Tiesas kolegija atZist, ka atbildétaji nav pieradijusi, ka apelacijas siidziba noraditaja apmeéra ir tikusi veikta samaksa kapitala
dz&ésSanai, jo no lieta esoSajiem atbildétaju bankas kontu izrakstiem, konstatéjams sekojosais:

Ar rakstveida pieradijumiem lieta konstatéjams, aizdevuma summas un procentu maksajumi péc liguma Nr.06-086161-PK
kavéti kop$ 2011.gada 20.augusta (lietas lapas 35-53), savukart péc aizdevuma liguma Nr.07-057943 -PK — no 2011.gada 20.jdnija
(lietas lapa 80-92). Prasitaja bridinajusi atbildétajus, ka 2011.gada 1.novembrT neatmaksato aizdevumu pamatsummas sastada
attiecigi péc lgumiem 15696,74 EUR un 12228,26 EUR (lietas lapas 95, 96).

No 2013.gada 8.augusta Liepajas tiesa sanemta prasitajas iesnieguma izriet, ka prasiba dala par uzkratajiem procentiem,
kopa Ls 715,92, netiek uzturéta (lietas lapa 116). Savukart no apelacijas sidzZbas iesniedzéju iesniegtajiem bankas kontu
parskatiem (lietas lapas 168-183) konstatéjams, ka péc atkdpSanas no liguma dzeésti uzkratie procenti un soda nauda, ldz ar to
atbildetaju argumenti, ka apelacijas sidziba noraditaja apmeéra atmaksata pamatsumma, ir nepamatoti un faktiskajiem apstakliem
neatbilstosi.

Prasitajas tiesibas vispirms segt soda naudas un uzkrato procentu maksajumus paredz ne tikai augstak citétais Civillikuma
1853.panta reguléjums, bet ari pusu vienoSanas. Proti, abu Aizdevuma ligumu 6.3.punkta prasitaja un /persona A/ ir vienojusas, ka
aizdevéjs ir tiesigs noteikt secibu, kada tiek dzesti aizdevéja prasijumi pret aiznéméju.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolégija atzist, ka prasiba péc bitbas ir pamatota un apmierinama, jo atbilstosi Civilikuma
1838.panta nosacijumiem, atbildétaji pieradijumus par saistibu izpildi nav iesniegusi.

Prasitaja logusi piedzt no atbildétajiem solidari neatmaksato aizdevuma summu péc liguma Nr.06-086161-PK Ls 11031,73,
savukart péc liguma Nr.07-057943-PK Ls 8594,07, kopa Ls 19625,80.

Apmierinot prasibu, tiesas kolégija nem véra, ka 2013.gada 3.oktobrTno /persona A/ konta iemaksats prasitajai pamatsummas
dzéSanai 150 EUR un 2013.gada 7.novembri 1,19 EUR no /persona B/ konta.

Civillikuma 1833.panta ir noteikts, ka visi maksajumi izdarami latos.

No pusu starpa noslégto aizdevuma igumu 6.2. punkta izriet, ka, ja aiznéméja kontos pie aizdevéja naudas ldzekli ir cita valGta,
tad aizdevéjs konverté attiecigo summu uz aizdevuma valitu péc ,Swedbank” AS noteikta attiecigas dienas valtas kursa.

Lidz ar to uz lietas izskatSanas dienu prasibas summa péc llguma Nr.06-086161-PK samazinama par Ls 106,26, kas iegditi
parrékinot atbildétaju iemaksato summu EUR, piemérojot Latvijas Bankas noteikto valitas kursu 0,702804, prasibas summa péc
lguma Nr.06-086161-PK sastada Ls 11031,73-106,26 jeb Ls 10925,47, savukart péc liguma Nr.07-057943-PK Ls 8594,07, kopa Ls
19519,54, kas solidari piedzenami no atbildétajiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu atzistamas prasitdjas tiesibas sanemt 6% gada no nesamaksatas aizdevuma
pamatsummas par laiku lldz sprieduma izpildei, jo Sadas prasiaja tiesibas noteiktas Civilikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.pant3,
kur§ paredz, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tie ir seSi no simta gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai un otrajai dalai, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram, nemot véra, ka prasijums dala
par Ls 106,26 apmierinats péc prasibas celSanas tiesa.

Tadéjadi, no atbildétajiem prasitajas laba piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi valsts nodeva Ls 484,01 apméra, kas
atbilst prasibas summai Ls 19625,80 un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls 7,70, kopa Ls 491,71. Ta ka noslégtie galvojuma
lgumi paredz atbildétaju solidaru atbildibu arT par tiesa8anas izdevumiem, tad prasitdja samaksatie tiesas izdevumi piedzenami
solidari no atbildetajiem.

Tiesas kolégija nem véra, ka atbildétaji, iesniedzot apelacijas stdzibu, ir samaksajusi Ls 6,70 par ar lietas izskati§anu
saistitajiem izdevumiem, lidz ar to ir segti pirmas instances tiesa prasitaja nesamaksatie izdevumi Ls 0,09 apméra, ka ari ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa sprieduma nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz augSminéto un Latvijas Civilprocesa likuma 8., 97., 193,, 430., 432., 434., 204.1pantiem, Civillietu tiesas



kolégija

nosprieda:

Piedzit solidari no /persona A/, /personas kods/, /persona B/, /personas kods/, un/persona C/, /personas kods/,
AS ,Swedbank”, vienotais reg. Nr./numurs/, laba pamatparadu Ls 19519,54 (devinpadsmit tikstosi pieci simti devinpadsmit lati un 54
santimi) un tiesas izdevumus Ls 491,71 (Cetri simti devindesmit viens lats un septindesmit viens santims), pavisam kopa piedzt Ls 20
011,25 (divdesmit tikstosi vienpadsmit lati un 25 santimi).

Noteikt AS ,Swedbank” tiesibas sanemt likumiskos 6 (seSus) procentus gada, no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt /persona A/, Ipersona B/, un /persona C/ labprafigas piedzito naudas summu samaksas terminu 10 (desmit) dienas péc
sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata kasacijas kartiba, kasacijas stdzibu
iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot Ls 200 droSibas naudu.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese Z.Zaiceva
Tiesnese B.Keire

Tiesnese L.Vébere



